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INTRODUCCIÓN 
El 13 de diciembre de 2009, algunos meses antes de que se concluyese esta 
tesis doctoral, los medios de comunicación de medio mundo recogían la noticia de la 
agresión sufrida por el primer ministro italiano Silvio Berlusconi al término de un 
mitin en la plaza del Duomo de Milán. Hemos decidido empezar aludiendo a esta 
noticia por una razón muy concreta, y es que el suceso de la agresión a Berlusconi, o 
mejor dicho, la forma en la que dicho suceso pudo ser recogido por los diferentes 
titulares de las crónicas periodísticas, nos permite introducir e ilustrar con ejemplos 
reales el tema central sobre el que girará el presente trabajo. 
La noticia en sí podría resumirse fácilmente de la siguiente manera: a la salida 
de un mitin en Milán, Berlusconi recibe el impacto de una estatuilla en la cara, lo que 
le provoca heridas sangrantes en la nariz y la boca. Como tantas otras veces, Internet 
nos puede servir a modo de corpus lingüístico, en este caso para comprobar las 
diferentes construcciones utilizadas como titulares constatados de la mencionada 
noticia. Sin ninguna pretensión científica, sino simplemente a modo de ilustración, 
una búsqueda rápida mediante las palabras Berlusconi, cara, nariz y boca nos arroja, 
entre otras muchas, las siguientes entradas a partir de Google: 
 
(1) a. Orate revienta cara de Silvio Berlusconi 
b. Manifestante italiano rompe la nariz de Berlusconi 
c. Le quiebran la nariz y dos dientes a Berlusconi 
d. Lanzan objeto a Berlusconi que le rompe la nariz y los labios 
e. Agreden a Berlusconi y lo hieren en la boca 
f. Un individuo golpea en la cara a Berlusconi al término de un mitin  
 
Un aspecto obvio que se desprende de los ejemplos citados en (1) es que, aun 
apuntando a un mismo y único suceso (todos ellos remiten a titulares de una misma 
Gael Vaamonde 
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noticia), presentan diferencias lingüísticas evidentes, bien sea por la cantidad de 
información facilitada en cada caso (i.e. quién hizo qué a quién en dónde, cómo, 
cuándo, …), bien sea por la elección de los elementos léxicos utilizados. 
Así, por ejemplo, los casos recogidos en (1c), (1d) y (1e) omiten cualquier 
tipo de información acerca del supuesto agresor, mientras que en (1a), (1b) y (1f) se 
hace alguna mención explícita a éste. Entre estos tres últimos casos, además, existen 
diferencias relativas al grado de información aportada sobre dicho agresor (orate, 
manifestante italiano, un individuo). Por otro lado, también apreciamos divergencias 
en referencia a las partes del primer ministro que resultaron dañadas: (1a) y (1f) son 
los casos que presentan menos información al respecto (cara), mientras que (1c) 
incide con algo más de detalle en esta cuestión (nariz y dos dientes). Finalmente, en 
(1f) se recoge explícitamente una coordenada temporal en relación al evento descrito 
(al término de un mitin) que es obviada en el resto de titulares. Y, aunque todos los 
ejemplos recogidos inciden en el resultado de la agresión, (1d) parece añadir cierta 
información referida a la manera en la que ésta se ha llevado a cabo (lanzan objeto). 
Ni qué decir tiene que diferencias similares a las que acabamos de señalar 
saltan a la vista y son fácilmente apreciables en cualquier otra noticia que 
consultemos a partir de diversas fuentes. Cabe señalar, sin embargo, que los posibles 
contrastes entre unos titulares y otros no se circunscriben únicamente a la cantidad de 
información facilitada o a la elección de las palabras que son usadas en cada ejemplo. 
También podemos llegar a establecer algunas comparaciones y, en último término, 
algunas distinciones en función de la disposición sintáctica en la que se presenten los 
elementos léxicos en cada expresión. Dicho de otro modo, una misma situación o un 
mismo estado de cosas puede ser descrito mediante expresiones total o parcialmente 
diferentes, pero esas diferencias son consecuencia no sólo de las palabras que el 
hablante (o en este caso el periodista) juzgue más oportunas, sino también de cómo se 
relacionen unas palabras con otras, de la ordenación que presenten dentro de la 
cláusula; en definitiva, de la estructura sintáctica elegida. Y es a tenor de esta última 




Para ilustrar esta idea, basta con que nos centremos por un momento en las 
funciones sintácticas desempeñadas por cada una de las palabras que han sido objeto 
de nuestra búsqueda azarosa (i.e. boca, cara, nariz, Berlusconi). Un mero vistazo a 
las expresiones de (1) nos devuelve básicamente las siguientes combinaciones 
posibles: el nombre que se refiere a la parte del cuerpo (i.e. boca, nariz, cara) puede 
aparecer como objeto directo (ODIR) del verbo principal, tal como sucede en (1b), 
(1c) y (1d), o como complemento preposicional (CPREP), que es el caso de (1e) y 
(1f); por su parte, el nombre que se refiere al poseedor de la parte del cuerpo (i.e. 
Berlusconi) puede aparecer como objeto indirecto (OIND) del verbo, en (1c) y (1d), o 
como ODIR, en (1e) y (1f). Nótese, además, que ambos elementos pueden aparecer 
en un único constituyente sintáctico, con la parte del cuerpo como núcleo de una frase 
nominal y el poseedor en función de modificador del nombre. Es, de hecho, lo que 
sucede en los ejemplos de (1a) y (1b). 
De acuerdo con esta variación sintáctica que acabamos de ver, podemos llegar 
a extrapolar algunas configuraciones generales que se repiten. Concretamente, los seis 
titulares periodísticos recogidos en (1) obedecen a alguna de las tres estructuras que 
ofrecemos en (2), a saber: 
 
(2) a. SUJ-PRED-ODIR(cara/nariz/boca de Berlusconi) 
b. SUJ-PRED-ODIR(cara/nariz/boca)-OIND(a Berlusconi/le) 
c. SUJ-PRED-ODIR(a Berlusconi/le/lo)-CPREP(en cara/nariz/boca) 
 
Por supuesto, es posible referirse a las estructuras sintácticas anteriores 
mediante una representación algo más esquemática. Basta para ello con hacer 
abstracción de los elementos léxicos concretos que ocupen las posiciones 
argumentales y que, como habrá adivinado el lector, hemos empleado al inicio con el 
único propósito de ilustrar mediante ejemplos reales las construcciones que serán 
tratadas en este estudio. Dicha esquematización aparece recogida en (3), en donde 
hemos sustituido los referentes específicos de nuestra búsqueda por las etiquetas 
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[NPC] y [POS], que se refieren respectivamente a un “nombre de parte del cuerpo” y 
a su correspondiente “poseedor”, sean éstos cuales sean: 
 
(3) a. SUJ-PRED-ODIR[NPC+de+POS]    
b. SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS]   
c. SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[en+NPC]   
 
Nótese que en este ejercicio de generalización todavía podemos dar un último 
paso y omitir toda referencia a elementos gramaticales específicos, como son las 
preposiciones de (3a) y en (3c). La eliminación de la preposición en que encabeza el 
CPREP en (3c) nos permite abarcar no sólo ejemplos como los de (1e) o (1f), sino 
también otros del estilo un individuo agarró a Berlusconi por el brazo o un individuo 
miró a Berlusconi a los ojos, en los que el constituyente que se refiere a la parte del 
cuerpo aparece encabezado por otros elementos preposicionales. Por otro lado, y 
respecto a (3a), se hace necesario obviar la presencia del modificador en forma de 
frase preposicional (e.g. la nariz de Berlusconi), puesto que a nivel frasal también es 
posible en español la alusión al poseedor mediante un posesivo (e.g. su nariz). Es 
decir, debemos contemplar la posibilidad de que los elementos referidos al NPC y al 
POS aparezcan expresados en un mismo constituyente inmediato, pero con 
independencia del mecanismo de expresión utilizado para tal efecto (i.e. “nombre de 
nombre” vs. “posesivo + nombre”). En consecuencia, podemos aludir ahora a cada 
uno de las construcciones sintácticas anteriores mediante la representación 
esquemática que mostramos en (4)1: 
 




                                                     
1  Las etiquetas pos(esivo) y gen(itivo) se refieren a las dos posibilidades de codificar el 
POS en el mismo constituyente sintáctico que el NPC, esto es, mediante un posesivo 
antepuesto al nombre o mediante un sintagma preposicional pospuesto al nombre. 
INTRODUCCIÓN 
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Obviamente, los patrones recogidos en (4) no agotan las posibilidades 
sintácticas del español en la verbalización de poseedores y partes del cuerpo, 
restringiéndose siempre a los límites de una sola cláusula. Por ejemplo, podemos 
construir expresiones con el poseedor en función de sujeto (SUJ) y la parte del cuerpo 
en función de CPREP, como en (5a); con el poseedor en función de OIND y la parte 
del cuerpo en función de CPREP, como en (5b); o como SUJ y ODIR, 
respectivamente, como sucede en (5c). Todas estas expresiones también han sido 
tomadas de titulares de prensa: 
 
(5) a. Berlusconi recibe golpe en la cara 
b. Un enfermo mental le arrojó una estatuilla a la cara 
c. Berlusconi tiene la nariz ligeramente fracturada 
 
Varios de los aspectos que serán desarrollados en capítulos venideros se 
pueden aplicar perfectamente expresiones como las de (5). Sin embargo, debemos 
dejar claro desde este momento que el objetivo central del presente trabajo se 
circunscribe fundamentalmente a las construcciones representadas en (4), puesto que 
son estas las que con mayor frecuencia se han abordado en aquellos trabajos 
dedicados, de una u otra forma, a la alternancia argumental que queremos investigar 
aquí. 
Hasta ahora nos hemos limitado a esquematizar tres tipos de estructuras 
lingüísticas que varían en la disposición sintáctica que presenten el NPC y el POS, 
pero nada hemos dicho sobre el verbo que funciona como predicado. Para poder 
perfilar definitivamente nuestro objeto de estudio en este trabajo solo nos resta 
apuntar una última observación que tiene que ver con este último elemento. Si 
volvemos por un momento a los titulares recogidos en (1), repararemos en que 
aparecen hasta cinco formas verbales diferentes (reventar, herir, romper, golpear y 
quebrar). Pero esta variedad en el elemento léxico que funciona como PRED no nos 
debe ocultar el hecho de que un mismo verbo pueda construirse en más de un patrón 
sintáctico de los recogidos en (4). Por ejemplo, el verbo romper parece admitir tanto 
Gael Vaamonde 
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el patrón correspondiente a (4a) como el patrón correspondiente a (4b), tal y como se 
desprende de los ejemplos correspondientes a (1a) y de (1f), que reproducimos de 
nuevo a continuación. 
 
 (1a)  Lanzan objeto a Berlusconi que le rompe la nariz y los labios 
 (1f) Manifestante italiano rompe la nariz de Berlusconi 
 
En realidad, es perfectamente posible que los tres esquemas sintácticos 
diferenciados sean admitidos por un único verbo. Un caso paradigmático lo 
encontramos en el verbo golpear, como demuestran las expresiones siguientes: 
 
(6) a. Un individuo golpea la cara de Berlusconi al término de un mitin 
b. Un individuo le golpea la cara a Berlusconi al término de un mitin 
c. Un individuo golpea en la cara a Berlusconi al término de un mitin 
 
El hecho de que un mismo verbo pueda admitir varias construcciones 
diferentes sin variar, en lo esencial, el resto de elementos léxicos expresados nos sitúa 
directamente en el marco de estudio de lo que se conoce como alternancia argumental 
de los verbos. Sin entrar en mayores detalles por el momento, digamos simplemente 
que la mayoría de los verbos tienen la capacidad de aparecer en diferentes contextos 
sintácticos, es decir, admiten múltiples posibilidades a la hora de expresar los 
argumentos en una predicación. Y un caso concreto de múltiple realización 
argumental la constituyen las denominadas alternancias argumentales (o alternancias 
de diátesis), en las que se considera un conjunto limitado de alternativas 
(generalmente dos) que designan o se refieren aproximadamente a una misma 
situación real (e.g. Pedro carga trigo en el camión vs. Pedro carga el camión de 
trigo) 
Llegados a este punto, estamos ya en disposición de introducir de manera 
general el objeto de estudio del que parte esta tesis doctoral. El presente trabajo se 
centra en el estudio de un caso concreto de alternancia argumental, ilustrada por los 
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titulares periodísticos de (1), por los ejemplos de (6) o, de manera más esquemática, 
por los patrones estructurales de (4). A esta alternancia argumental la denominaremos 
de manera general con la etiqueta de alternancia posesiva (en adelante AP), puesto 
que las tres construcciones alternantes comparten el hecho de presentar una relación 
posesiva entre dos entidades. No obstante, y aunque son varias las entidades que 
pueden aparecer como posesum y como poseedor en este tipo de construcciones 
(particularmente en las estructuras correspondientes a (4a) y a (4b)), la relación 
posesiva a la que nos ceñiremos en este trabajo será la que se establece entre un 
argumento que se refiere a una parte del cuerpo (NPC) y otro argumento que se 
refiere a su poseedor (POS). Nos centramos, por tanto, en una relación estricta de lo 
que se conoce como posesión inalienable. 
El presente trabajo está dividido en dos partes: bloque I y bloque II. Un objeto 
de estudio como el que se nos plantea demanda necesariamente la atención de ciertas 
consideraciones previas, que son las que ocuparan nuestra atención en el bloque I. En 
primer lugar, y puesto que nos movemos fundamentalmente en el nivel de análisis de 
la cláusula, resulta obligado exponer nuestra concepción de esta unidad de análisis, su 
funcionalidad y su estructura gramatical en español, tal como la entenderemos en el 
presente trabajo. A ello nos dedicaremos en el primer capítulo de este trabajo.  
Conviene recordar, no obstante, que este estudio no gira en torno a la 
estructura de la cláusula, sino en torno a un determinado grupo de (tipos de) 
construcciones que parecen relacionarse de manera paradigmática, y para cuya 
descripción se antoja necesario el uso de ciertos conceptos relacionados con el estudio 
de la cláusula como unidad gramatical. Por otro lado, entendemos que esa relación 
paradigmática entre las construcciones estudiadas nos debe llevar a la consideración 
de un marco general previo, donde el concepto de alternancia de diátesis, los tipos de 
alternancias y las características que estas presentan queden sucintamente explicados. 
El capítulo segundo está pensado como una introducción a estas cuestiones. 
Por su parte, y una vez presentado el marco general de las alternancias 
argumentales, dedicaremos el tercer capítulo de este primer bloque a revisar algunos 
de los conceptos que se han manejado a la hora de abordar específicamente las 
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construcciones que hemos delimitado en la AP, o construcciones equivalentes o 
similares. En concreto, explicaremos las nociones de posesión interna y de posesión 
externa y veremos las diferentes interpretaciones que se han manejado de esta última, 
con el fin de determinar si las construcciones que aquí nos ocupan pueden ser o no 
catalogadas como posesión externa. 
La aproximación que queremos seguir en este estudio es una aproximación 
basada en el uso real del lenguaje y, de hecho, el primer párrafo de esta introducción 
debe entenderse como toda una declaración de intenciones en este sentido. Por eso, el 
tercer y último capítulo de este primer bloque está destinado a presentar la base de 
datos ADESSE, la fuente de datos que hemos utilizado a lo largo de todo el trabajo 
para aportar ejemplos y frecuencias de uso sobre cualquier aspecto relativo a las 
construcciones estudiadas. Cerraremos el primer bloque, por tanto, señalando las 
particularidades de ADESSE y del corpus sobre el que está construida, y explicando 
asimismo el proceso específico de anotación que hemos llevado a cabo para poder 
utilizar esta base de datos como herramienta metodológica en nuestro estudio de la 
AP. Además, y con anterioridad a esta cuestión, recogemos algunas consideraciones 
teóricas en torno a la relación entre forma y significado, y que nos servirán para 
presentar nuestra hipótesis general acerca de las construcciones que nos ocupan. 
El segundo bloque constituye la parte fundamental de nuestro trabajo. 
Muchos de los estudios que han mostrado interés por las alternancias de diátesis 
suelen centrar su atención fundamentalmente en explicar ciertos cambios 
transformacionales al nivel de la sintaxis que permitirían obtener una construcción 
“derivada” a partir de otra más “básica”. Se asume, por tanto, que no existe una 
motivación semántica sino puramente formal en la relación entre una y otra variante 
construccional. Frente a ello, otro tipo de estudios parten de la idea de que cualquier 
cambio producido en la sintaxis ha de conllevar necesariamente un cambio semántico. 
Se niega, por tanto, la posibilidad de que una alternancia argumental implique una 
equivalencia semántica entre las diferentes variantes y se analizan las posibles 
motivaciones de significado que subyacen a cada alternativa construccional.  
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Siguiendo de cerca esta última línea de investigación, y apoyándonos en la 
aproximación empírica que nos conceden los datos de un corpus anotado, 
abordaremos el análisis de las construcciones que conforman la AP a partir de las 
características intrínsecas de cada construcción, que será entendida en sus propios 
términos y no (sólo) como alternativas a sus respectivas paráfrasis. Es por eso que el 
segundo bloque del presente trabajo constará de tres capítulos, uno por cada una de 
las construcciones implicadas en la AP. 
En síntesis, comenzamos introduciendo nuestro planteamiento de la estructura 
constitutiva de la cláusula para presentar a continuación el problema de la realización 
argumental y, más concretamente, el problema de las alternancias argumentales de los 
verbos. A continuación, abordaremos las particularidades de la AP como caso 
concreto de alternancia argumental y señalaremos diferentes acercamientos a las 
construcciones implicadas, a modo de estado de la cuestión sobre dicho objeto de 
estudio. Una vez hecho este planteamiento inicial, desarrollaremos nuestra 
descripción particular de este objeto de estudio. En nuestro análisis de las 
construcciones que conforman la AP, consideraremos en todo momento ejemplos 
reales del lenguaje y, en concreto, nos apoyaremos en los datos facilitados por una 
herramienta lingüística como la de ADESSE, que contiene información sintáctica y 
semántica detallada sobre verbos y construcciones de un corpus del español. Ello nos 
permitirá manejar datos cuantitativos sobre cláusulas, esquemas, verbos y clases de 
verbos asociados a cada construcción alternante, y nos permitirá obtener en este 
sentido diferentes frecuencias de uso y tendencias significativas. No obstante, 
prestaremos igualmente merecida atención a la explicación de numerosos ejemplos 
concretos del corpus. Es decir, como complemento al análisis cuantitativo 
realizaremos un análisis cualitativo, intentando desgranar las motivaciones de uso que 
subyacen a la elección de una u otra variante construccional en un contexto dado. 
El hilo argumental que seguimos en este trabajo discurre, en definitiva, por un 
camino bien delimitado que va desde la presentación de un ámbito general y la 
consideración de algunas nociones previas (bloque I), hasta la ubicación y 
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delimitación de tres construcciones específicas a la luz de dicho ámbito, y cuya 
descripción queda destinada al bloque II de este trabajo. 
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1. LA ESTRUCTURA DE LA CLÁUSULA 
1.1. Múltiples constituyentes inmediatos 
Hemos señalado en la introducción nuestro propósito de estudiar las 
construcciones que entran en juego en la que hemos llamado A(lternancia) P(osesiva). 
Puesto que estamos hablando de una alternancia argumental, es decir, de diferentes 
posibilidades construccionales en las que se pueden presentar los argumentos de un 
verbo, nuestro ámbito de trabajo se circunscribe fundamentalmente al nivel de análisis 
delimitado por la unidad clausal2. 
Este hecho nos lleva a considerar una presentación general de esta unidad de 
análisis y a adoptar un posicionamiento determinado en relación a la estructura de la 
cláusula en español. En las páginas que siguen explicaremos, por tanto, cuál es la 
concepción de la cláusula de la que se parte en este trabajo y cómo concebiremos la 
estructura y las relaciones que se manifiestan dentro de dicha unidad lingüística. 
Desde el punto de vista sintáctico, existen fundamentalmente dos posturas 
diferentes en torno a la estructura de la cláusula. Según una de ellas, toda cláusula 
consta de dos y solo dos constituyentes inmediatos, que se identifican con las 
funciones de SUJ y PRED, o frase nominal y frase verbal (o frase predicativa) si lo 
traducimos a términos categoriales. Esta es la postura que se vincula a la gramática de 
corte más tradicional, y que adoptan modelos lingüísticos como el distribucionalismo 
americano o la gramática generativo-transformacional. La siguiente cita de Rulon S. 
Wells, heredero directo de la lingüística bloomfieldiana, expone claramente este tipo 
de análisis sintáctico que venimos comentando: 
 
                                                     
2  En realidad, las construcciones que entran en juego en la AP nos obligarán a prestar 
atención a dos niveles de análisis distintos: el de la cláusula, por supuesto, pero 
también el del sintagma, consecuencia de la posibilidad de expresar el POS y el NPC 
en un único constituyente clausal. 
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Our general principle of I[mmediate] C[onstituents]-analysis is not only to view a 
sequence, when possible, as an expansion of a shorter sequence, but also to break it 
up into parts of which some or all are themselves expansions. […] On this basis, we 
regard the ICs of The king of England opened Parliament as the King of England and 
opened Parliament.  
(Wells, 1947: 83) 
 
Y como complemento a la cita anterior, sirva también el siguiente párrafo 
tomado de Aspects of the Theory of Syntax. Obviamente, la perspectiva tomada ahora 
es diferente, pues Noam Chomsky presenta con esta obra las bases de su gramática 
generativa basada en reglas de reescritura, pero se reconoce igualmente una división 
de la cláusula en dos constituyentes inmediatos: 
 
To provide a Phrase-marker such as (3) [sincerity may frighten the boy], the base 
component might contain the following sequence of rewriting rules: 
(5) (i) S → NP⁀Aux⁀VP3 
 (ii) VP → V⁀NP 
 […] 
Suppose further that we propose the following general definitions: 
 (i) Subject-of: [NP, S] 
 (ii) Predicate-of: [VP, S] 
 […] 
In this case, we can now say that with respect to the Phrase-marker (3) generated by 
the rules (5), sincerity is the Subject-of the sentence sincerity may frighten the boy 
and frighten the boy is its Predicate. 
 (Chomsky 1965: 67 y ss.) 
 
Como es sabido, esta concepción bipartita de la cláusula (u oración, según la 
terminología utilizada) es en buena parte heredera de la Lógica, y encuentra 
antecedentes que van desde los tratados aristotélicos hasta la Gramática general y 
razonada (o Gramática de Port-Royal). 
                                                     
3  Algunas líneas más adelante, Chomsky reformula la regla de estructura de 
constituyentes relativa a la unidad S(entence), incluyendo la frase verbal (VP) y la 
posibilidad del auxiliar (Aux) dentro de la frase predicativa (Predicative Phrase). La 
estructura final de la cláusula, por tanto, obedecería al siguiente análisis binario: S → 
NP⁀Predicative Phrase. 
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La segunda postura, representada por corrientes lingüísticas de muy diferente 
signo (desde la Gramática Relacional a la Gramática del Caso, pasando por la mayor 
parte de modelos funcionales) y reconocida como la opción mayoritaria en la 
actualidad, aboga por conceder un estatus primordial al verbo, entendido como núcleo 
o eje central de la cláusula, y a diferenciar, por tanto, tantos constituyentes inmediatos 
como funciones sintácticas requiera o sean posibles con un verbo dado.  
Por tanto, esta segunda perspectiva acerca de la estructura de la cláusula 
rechaza la distinción bipartita en términos de SUJ y PRED y entiende que dicha 
unidad se organiza en torno a un único elemento, el verbo, que funciona como PRED 
y del que dependen el resto de elementos que integran la cláusula, incluido el SUJ. El 
distanciamiento respecto de la concepción bipartita se hace patente en la siguiente cita 
del lingüista francés Lucien Tesnière: 
 
Nous avons vu que le verbe est au centre du noeud verbal et par conséquent de la 
phrase verbale. Il est donc régissant de toute la phrase verbale. 
[…] Le schème de la phrase verbale, tel qu’il vient d’être, établi dans le chapitre 
précédent, diffère considérablement de celui qu’adopte la grammaire traditionnelle. 
Se fondant sur des principes logiques, la grammaire traditionelle s’efforce de 
retrouver dans la phrase l’opposition logique entre le sujet et le prédicat, le sujet 
étant ce don’t on dit quelque chose, le prédicat ce qu’on en dit. 
[…] Quant à l’observation strictement linguistique des faits de langue, les 
conclusions qu’elle permet a posteriori sont de tout autre nature. Dans aucune langue, 
aucun faut proprement linguistique n’invite à opposer le sujet au prédicat. 
(Tesnière 1959: 102-104) 4 
 
En este trabajo adoptaremos como punto de partida la segunda de las posturas 
mencionadas. Consideraremos, por tanto, que la cláusula se puede articular en torno a 
múltiples constituyentes inmediatos, entendiendo por tales el verbo (PRED) y los 
diferentes elementos funcionales que lo acompañan: sujeto (SUJ), objeto directo 
(ODIR), objeto indirecto (OIND), complemento preposicional (CPREP), etc. Así, en 
una lengua como el español nos podemos encontrar con cláusulas de un solo 
constituyente (amanece), de dos constituyentes (hace frío), de tres constituyentes (me 
                                                     
4  Negrita en el texto original. 
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asaltaron unos ladrones), de cuatro constituyentes (me asaltaron unos ladrones esta 
mañana), y así sucesivamente.  
Aclarada esta perspectiva inicial, conviene ahora que nos detengamos en un 
par de conceptos que tienen que ver con la estructura argumental de la cláusula a 
partir de la visión que de ella hemos adoptado. El objetivo último que perseguimos 
con ello es el de rescatar una distinción conceptual que nos ha de ser de gran utilidad 
para afrontar el estudio de las alternancias argumentales en general, y de la AP en 
particular: nuclearidad frente a centralidad.  
 
1.2. Nuclearidad frente a centralidad 
En las líneas precedentes, hemos hecho mención a L. Tesnière como 
referencia inexcusable de la visión no bipartita de la cláusula, en la que el verbo juega 
un papel predominante. El concepto en el que se basa Tesnière para desarrollar esta 
postura es el de valencia. El término de valencia surge originalmente en el ámbito 
científico de la Química, como medida de enlace que permita describir el poder 
combinatorio de un elemento químico. Valiéndose de esta idea sobre el poder 
combinatorio de los elementos, Tesnière adopta el término como una metáfora 
acertada para indicar el potencial sintagmático de un verbo, reflejado en el número de 
elementos (i.e. actantes) que es susceptible de regir. En palabras de Tesnière: 
 
On peut ainsi comparer le verbe à une sorte d’atome crochu susceptible d’exercer 
son attraction sur un nombre plus ou moins élevé d’actants, selon qu’il comporte un 
nombre plus ou moins élevé de crochets pour les maintenir dans sa dépendance. Le 
nombre de crochets que présente un verbe et par conséquent le nombre d’actants qu’il 
est susceptible de régir, constitue ce que nous appellerons la valence du verbe. 
(Tesnière 1959: 238) 
 
La propuesta de Tesnière está basada en la asunción de relaciones de 
dependencia entre las palabras que conforman una estructura lingüística, un 
planteamiento que difiere de la visión más tradicional, centrada en las relaciones de 
constitución de cada secuencia en las diferentes unidades de análisis. El trabajo de 
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Tesnière supone precisamente el punto de partida de lo que se conoce como modelos 
dependenciales, frente a los modelos constitutivos5. 
De esta consideración del verbo como núcleo sobre el que se establecen 
relacionales dependenciales derivan dos consecuencias importantes. Por un lado, la 
valencia asociada a cada verbo obliga a una reformulación de la clasificación 
tradicional, basada en la distinción básica entre verbos transitivos e intransitivos. La 
adopción de un criterio basado en el número de actantes que un verbo es susceptible 
de regir conduce a una tipología más exhaustiva, que contempla la posibilidad de 
distinguir entre verbos avalantes, monovalentes, divalentes (o transitivos, según 
terminología del propio Tesnière) y trivalentes. Es decir, verbos que rigen cero (i.e. 
llover), uno (i.e. trabajar), dos (i.e. comer) o tres actantes (i.e. regalar), 
respectivamente. 
Por otro lado, del carácter regido o no regido de los elementos que 
acompañen al verbo surge una distinción que conocerá una amplia repercusión en 
trabajos posteriores sobre la estructura de la cláusula: la que se establece entre los 
actantes y los circunstantes. Los actantes, como se puede deducir de lo expuesto en 
los párrafos anteriores, serían los elementos regidos por el verbo y, por tanto, los que 
determinan su valencia. Los circunstantes, por el contrario, son elementos opcionales 
cuya presencia es independiente del verbo al que acompañen y, en consecuencia, se 
muestran irrelevantes a efectos de valencia verbal. 
Por continuar la lista de ejemplos con la que abríamos este trabajo, ante una 
cláusula como Un individuo agredió a Berlusconi en Milán al término de un mitin, 
los sintagmas Un individuo y a Berlusconi representarían los actantes del verbo, en 
este caso agredir, que sería un verbo divalente. Por su parte, Milán y al término de un 
mitin se corresponderían con los circunstantes, y aportarían información sobre el lugar 
y el tiempo en el que se produce el evento descrito.  
Esta dicotomía establecida por Tesnière sobre la base de qué elementos están 
o no determinados por el lexema verbal ha sido reformulada en múltiples ocasiones, 
                                                     
5  Sobre las diferencias fundamentales entre ambos modelos de análisis sintáctico, 
puede consultarse el trabajo de García-Miguel (1995: 11-16). 
Gael Vaamonde 
 30
dando lugar a un incremento en la terminología utilizada, aunque sin variar en lo 
esencial los conceptos implicados6.  
La distinción entre actantes y circunstantes, que parece estar fuera de toda 
duda a la luz de ejemplos como el anterior, se vuelve algo más compleja a la hora de 
precisar procedimientos de identificación que sean pertinentes y sistemáticos. En este 
punto, Tesnière apunta fundamentalmente dos criterios diferentes como método de 
discriminación entre actantes y circunstantes: 
 
(i) Desde el punto de vista del sentido: los actantes son indispensables 
para completar el sentido del verbo, mientras que los circunstantes 
son esencialmente facultativos. 
 
(ii) Desde el punto de vista de la forma: los actantes se realizan por 
medio de sustantivos o frases sustantivas, mientras que los 
circunstantes se realizan por medio de adverbios o frases 
preposicionales. 
 
Como señala García-Miguel (1992: 15; 1995: 22), el problema que plantean 
estos dos criterios es que solo son equivalentes en los casos no marcados, por lo que 
no resulta complicado encontrar ejemplos que obliguen a priorizar un criterio en 
detrimento del otro. Así, una frase preposicional puede llegar a ser indispensable para 
completar el sentido del verbo (e.g. Residen en Vigo), del mismo modo que una frase 
sustantiva puede referirse a circunstancias claramente opcionales (e.g. El jueves 
salimos de viaje). En realidad, los criterios propuestos por Tesnière suscitan una 
distinción importante entre dos conceptos que operan en niveles diferentes y que 
producen agrupaciones divergentes entre los constituyentes de la cláusula: nos 
referimos a los conceptos de nuclearidad y de centralidad.  
                                                     
6  En el ámbito anglosajón, son usuales los términos de complement y adjunt, mientras 
que en el ámbito germánico se habla de Ergänzungen frente a freie Angaben. Dik 
(1978), por su parte, habla de argumentos y satélites. 
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El primero de ellos, el de nuclearidad, estaría basado en lo que Tesnière llama 
“punto de vista del sentido”, y es el que nos permite separar en una predicación los 
elementos nucleares (o valenciales) de los elementos circunstanciales o marginales. 
Se trata de una distinción que opera en el nivel léxico y que está basada en la 
combinatoria sintagmática de cada verbo. Es el significado léxico del verbo el que 
determina en cada caso qué elementos de la cláusula son nucleares y cuáles no7. 
Por su parte, el concepto de centralidad se correspondería con lo que Tesnière 
denomina “punto de vista de la forma” y permite delimitar qué constituyentes de una 
lengua presentan particularidades formales que los diferencian del resto (i.e. están 
más claramente gramaticalizados) y, paralelamente, tienen un estatus central en la 
predicación. Se trata de una distinción que opera en el nivel gramatical y que puede 
variar de una lengua a otra. Decidir qué funciones son centrales y cuáles no es algo 
que debe determinarse para cada lengua, como son particulares de cada lengua los 
procedimientos de gramaticalización que permiten establecer esa distinción. 
Obviamente, la idea de que ciertas funciones están más gramaticalizadas que 
otras no es nueva. La dicotomía entre funciones centrales y no centrales ha sido 
puesta de manifiesto por Andrews (1985), quien habla de core relations frente a 
obliques, y es en cierto modo equiparable a la distinción que hace Halliday (1985) 
para el inglés entre participants y circumstances. En este trabajo, no obstante, el 
concepto de centralidad lo tomamos directamente de los trabajos de Vázquez Rozas 
(1995) y García-Miguel (1992, 1995), quienes establecen para el español los criterios 
que permiten aislar en este lengua las funciones centrales (o participantes centrales) 
de las no centrales. 
                                                     
7  Son varios los criterios que se han manejado para decidir si un elemento es o no es 
valencial (i.e. si es o no es indispensable para completar el sentido del verbo). Una 
revisión crítica sobre esta distinción puede encontrarse en Vater (1978). Un resumen 




Ambos autores coinciden en conceder estatus de participante central en 
español a las funciones de SUJ, ODIR y OIND, en todas sus ocurrencias8. No nos 
detendremos aquí a exponer las razones en las que se basan estos autores para llegar a 
esa afirmación (véase Vázquez Rozas 1995: 68 y ss.; García-Miguel 1995: 41 y ss.). 
Baste citar como una prueba significativa el hecho de que solo estas tres funciones 
permiten su integración en el predicado verbal, ya sea mediante afijos flexionales (en 
el caso del SUJ) o mediante clíticos pronominales (en el caso del ODIR y del OIND). 
Dicho de otro modo, el predicado puede concordar con los participantes centrales, 
pero no puede hacerlo con los participantes no centrales: 
 
(7) a. Juan le comprará un coche a María el próximo lunes por su cumpleaños 
SUJ ODIR OIND 
b.  [Se  lo  comprará]  el próximo lunes por su cumpleaños 
 OIND  ODIR  SUJ 
 
Teniendo esto en cuenta, la distinción entre nuclearidad y centralidad en 
español nos lleva a establecer dos agrupaciones diferentes de las funciones sintácticas 
que nos podemos encontrar en la cláusula. Aunque los elementos centrales se 
caracterizan por ser generalmente valenciales, se aprecia cierta discrepancia entre 
ambos niveles. Esta discrepancia es recogida por García-Miguel en una tabla como la 
que presentamos a continuación. Nótese que los suplementos son siempre valenciales, 
por estar siempre exigidos por el verbo, pero no son centrales; y el complemento 
indirecto, que puede ser valencial (e.g. le di un regalo) o no serlo (e.g. le hice un 
regalo), es siempre central en español: 
 
                                                     
8  Tanto Vázquez Rozas como García-Miguel siguen muy de cerca las observaciones 
hechas por García (1975) sobre el sistema pronominal del español, en donde también 
se defiende el estatus de participante central para estas mismas funciones sintácticas. 
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Tabla 1. Actantes, participantes y funciones sintácticas (García-Miguel 1995: 46) 
 SUJ ODIR OIND SUPL CADV CCIR 
Valencial (actante) + + +/- + + - 
Central 
(participante) 
+ + + - - - 
 
Hemos visto, por tanto, que resulta factible establecer una diferenciación 
importante entre elementos valenciales (o actantes, o argumentos del verbo) y 
elementos centrales (o participantes, o funciones centrales). En este trabajo, 
tendremos presente esta diferenciación y asumiremos además, en la línea de los 
autores anteriormente citados, que los participantes centrales del español están 
representados por las funciones sintácticas de SUJ, ODIR y OIND.  
Como veremos en su momento, esta asunción se muestra especialmente 
pertinente para nuestros propósitos, al menos por dos motivos. En primer lugar, 
porque llegado el momento nos permitirá explicar la codificación del POS mediante 
un elemento que no es valencial y que, por tanto, no está contemplado por el 
significado léxico del verbo: es precisamente lo que sucede con el OIND en la 
variante SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] de la AP. En segundo lugar, y lo más 
importante, por las repercusiones semánticas que conlleva el concepto mismo de 
centralidad. Si en el plano formal los participantes centrales son los que están más 
claramente gramaticalizados, en el plano del contenido sirven para denotar aquellas 
entidades que situamos en primer plano en la presentación de un evento concreto. Y 
este aspecto cobra especial relevancia a la hora de oponer semánticamente las 
diferentes construcciones implicadas en una alternancia argumental.  
Una idea central que pretendemos defender en este trabajo es que expresiones 
alternativas responden a conceptualizaciones alternativas de una situación única y 
dichas conceptualizaciones surgen como resultado de la elección del hablante, que 
puede optar por una u otra construcción en función de qué considere o que codifique 
en cada caso como más prominente. Pues bien, son precisamente las funciones 
centrales las que marcan las entidades prominentes frente a otras entidades 
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mencionadas en la cláusula. Más adelante desarrollaremos esta idea a la luz de la 
alternancia argumental que es objeto de estudio en este trabajo. 
 
1.3. Resumen 
En este breve capítulo hemos presentado la unidad clausal, tal como será 
entendida en el presente trabajo. Frente a una concepción bipartita que diferencia ente 
SUJ y PRED, partimos de una estructura que coloca al verbo como núcleo central y 
que contempla la posibilidad de múltiples constituyentes inmediatos.  
Por otro lado, hemos establecido una diferenciación importante entre 
elementos nucleares, que dependen de la valencia del verbo, y funciones centrales de 
la estructura gramatical de la cláusula, que deben ser establecidas para cada lengua 
concreta. Siguiendo los trabajos de García-Miguel (1992) y Vázquez Rozas (1995), 
entendemos que son funciones centrales en español el SUJ, el ODIR y el OIND, en 
todas sus ocurrencias. 
Al construir un elemento mediante una función sintáctica central, lo 
concebimos como protagonista en el estado de cosas designado. Por esta razón, el 
concepto de función central (o participante central) resultará especialmente relevante 
en este trabajo. Como veremos, nos permitirá explicar las discrepancias semánticas 
que se pueden establecer entre las diferentes construcciones de la AP, y que se 
derivan precisamente del elemento de la relación posesiva (POS, NPC, o ambos) que 
aparezca expresado como participante central. 
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2. LAS ALTERNANCIAS ARGUMENTALES 
2.1. El concepto de diátesis 
Para comprender mejor a qué nos referimos al hablar de alternancias 
argumentales, o alternancias de diátesis, es obligado prestar un poco de atención al 
concepto mismo de diátesis, puesto que no siempre ha sido entendido de la misma 
forma. En realidad, la revisión de este concepto en la bibliografía nos devuelve 
interpretaciones dispares, y esta disparidad de criterios viene determinada 
fundamentalmente por la relación que se establezca entre la noción de diátesis y la 
noción de voz9.  
Existe una primera interpretación, acaso la más tradicional, que tiende a 
considerar ambos términos como equivalentes, esto es, ‘diátesis’ y ‘voz’ son usados 
indistintamente para referirse a un mismo concepto de naturaleza morfológica. Desde 
este punto de vista, la diátesis de un verbo (o la voz) se define como una categoría 
gramatical concreta, como lo es el número, el género o la persona, caracterizada por 
informar de la relación que se establece entre el verbo y sus argumentos. Esta postura 
que equipara voz y diátesis es la que encontramos en diccionarios de lingüística como 
los de Dubois et al. (1973), Mounin (1974), Abraham (1974), Cerdà Massó (1986) o 
Cardona (1988), así como en el Diccionario de Términos Filológicos de F. Lázaro 
Carreter (1973), o en el propio Diccionario de la Real Academia Española, en donde 
la entrada para ‘diátesis’ remite a la entrada ‘voz’. 
No obstante, esta interpretación de diátesis como un fenómeno de naturaleza 
‘formal’, pues implica en todo momento una codificación marcada en la lengua, nos 
obliga a circunscribir el estudio del fenómeno a un área demasiado restringida. En 
efecto, si entendemos que la diátesis está asociada siempre a una ‘marcación en el 
                                                     
9  Para un estudio diacrónico del concepto de diátesis, con especial atención a la 
tradición gramatical española, véase Devis Márquez (1993). 
Gael Vaamonde 
 36
verbo’ habremos de considerar como alternancias de diátesis únicamente aquellos 
casos en los que el núcleo verbal presenta una alteración en su forma como respuesta 
al cambio producido en la realización argumental del predicado. No es de extrañar, 
por lo tanto, que desde esta óptica el estudio de las variaciones diatéticas se haya 
limitado al contraste entre la construcción activa y la pasiva y acaso, en menor 
medida, la construcción media, pues todas ellas vienen manifestadas en el predicado 
por un procedimiento morfosintáctico bien delimitado. 
Una segunda posibilidad es la que parte de la existencia de dos términos 
distintos para denominar dos nociones diferentes, aunque obviamente relacionadas 
entre sí. L. Tesnière, a quien nos referimos anteriormente al hablar de la valencia 
verbal, utiliza el término ‘voz’ precisamente en un sentido equivalente al de valencia, 
definiéndolo como “la façon de concevoir psychologiquement le verbe en fonction de 
sa valence par rapport à ses actants éventuels” (Tesnière 1959: 238). En síntesis, el 
lingüista francés asocia la voz con la capacidad combinatoria de los verbos, esto es, 
con el número de actantes que es susceptible de regir. Atendemos a la voz del verbo, 
para Tesnière, cuando hablamos de verbos avalentes, monovalentes, bivalentes o 
trivalentes.  
Por su parte, la diátesis adopta en Tesnière un sentido más restrictivo que el 
de voz y haría referencia a las estructuras sintáctico-semánticas posibles dentro de 
cada voz. Por ejemplo, los verbos bivalentes se dividirían en cuatro diátesis diferentes 
(activa, pasiva, reflexiva y recíproca) dependiendo de las correspondencias 
establecidas entre funciones sintácticas (sujeto y objeto) y funciones semánticas 
(agente y paciente)10. Además, los mecanismos de adición o supresión de actantes que 
puede presentar un verbo serían también un problema de diátesis para este autor, que 
diferencia así una diátesis causativa (adición de un actante) de una diátesis recesiva 
(supresión de un actante). Al establecer su distinción entre voz y diátesis, Tesnière 
entiende, por tanto, que el primero es un concepto más abarcador que el segundo, esto 
es, que la diátesis se deriva de la voz. 
                                                     
10  Véase Tesnière (1959: 238 y ss.). 
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Los autores de la escuela tipológica de Leningrado, que también abogan por 
establecer una separación entre ambos términos, invierten no obstante la 
consideración de Tesnière y entienden que la voz es un subtipo del concepto principal 
de diátesis. Para los tipólogos de Leningrado, la definición de diátesis coincide con la 
de Tesnière (i.e. asociación entre las funciones sintácticas y las funciones semánticas 
de los constituyentes de una construcción). La voz, sin embargo, remitiría a la marca 
gramatical explícita que adquiere el verbo en función de la relación establecida entre 
el predicado y sus argumentos, o lo que es lo mismo, en función de la diátesis del 
verbo. 
Las dos propuestas permiten ser fácilmente comparadas a partir de un cuadro 
como el siguiente, adaptado de Vázquez et al. (2000: 75-76): 
 
Figura 1. Relación entre diátesis y voz 
 
 Voz  = valencia del verbo (nº de actantes). 
 
 Diátesis  = asociación entre funciones sintácticas  
y funciones semánticas. 
 
 Voz = marca gramatical explícita en el verbo 
 
 
Sobre la relación entre diátesis y voz, este trabajo seguirá la línea marcada por 
Tesnière (1959) y los tipólogos eslavos, estableciendo una distinción clara entre 
ambos conceptos y situándose con ello en oposición a la visión de las gramáticas 
tradicionales. La razón principal, como ya se ha comentado, es la de contrarrestar la 
limitación que supone focalizar los problemas de diátesis en aquellos casos en los que 
el verbo presenta una característica formal. De hecho, las alternancia construccionales 






en el verbo, y no por ello dejaremos de llamarlas alternancias de diátesis, por cuanto 
obedecen a diferentes correspondencias en la estructura sintáctico-semántica. 
No compartiremos, sin embargo, el uso de voz que presenta el lingüista 
francés. Para denominar el potencial combinatorio de los verbos, preferimos hacer 
uso del término valencia, mucho mas frecuente en los estudios de lingüística. En este 
sentido, por lo tanto, nos parece más acertada la dicotomía establecida por los 
tipólogos de Leningrado.  
Esta dicotomía es recogida entre nosotros fundamentalmente por Moreno 
Cabrera (2000), para quien la voz no es más que la manifestación formal de la 
diátesis. La definición que Moreno Cabrera da de ésta última sería la siguiente: 
 
Vamos a llamar diátesis a la asociación inicial que cada verbo determina entre 
relaciones sintácticas de sus argumentos exigidos y las relaciones semánticas 
asociadas a ellos.  
(Moreno Cabrera 2000: 561)  
 
 En este trabajo, por tanto, reservaremos el término voz para hacer mención a 
una categoría gramatical concreta, aquella que señala la relación establecida entre el 
predicado y sus argumentos11, y entenderemos la diátesis, en la línea de Moreno 
Cabrera, como algo más general que puede conllevar, pero que en modo alguno 
implica, una marca morfológica en el verbo.  
Por último, y aunque compartimos con Moreno Cabrera la base de la 
distinción entre estos dos conceptos, nos parece conveniente detenernos un momento 
en un aspecto concreto que se desprenden de su definición de diátesis y que puede 
llegar a ser problemático.  
Según este autor, la diátesis comprendería las posibles relaciones entre 
funciones semánticas y sintácticas de los “argumentos exigidos” por el verbo. Esta 
restricción, sin embargo, dejaría fuera de estudio alternancias diatéticas como las que 
                                                     
11  Más concretamente, algunos autores explican la voz como el accidente gramatical 
que señala la relación establecida entre el SUJ y el verbo (cf. Iglesias, 1991). 
Creemos, sin embargo, que la voz no afecta únicamente a la relación sujeto-verbo y, 
además, dicha restricción obligaría a entender un sujeto en las construcciones con voz 
antipasiva de las lenguas ergativas (e.g. chirbal), lo que no deja de ser discutible. 
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se propone investigar el presente trabajo. Realmente, ni el clítico pronominal en 
expresiones como Juan le golpea la cabeza a Pedro ni el complemento preposicional 
en Juan golpea a Pedro en la cabeza se refieren a elementos que estén exigidos por el 
significado léxico de un verbo prototípicamente bivalente como es golpear. Y, por 
citar una alternancia mucho más conocida y estudiada como es la alternancia locativa 
(e.g. Juan cargó el camión de trigo vs. Juan cargó trigo en el camión), sería al menos 
susceptible de discusión el carácter de argumento exigido que presentan los 
complementos preposicionales en ambas variantes (i.e. de trigo, en el camión)12. 
Por todo ello, necesitamos una definición de diátesis que no constriña tanto el 
concepto y pueda ser igualmente operativa. En este sentido, una definición menos 
restringida e igualmente precisa es la que nos facilita García-Miguel (1995: 108), 
basándose en el propio Moreno Cabrera: 
 
Diátesis = Correspondencia entre referentes, papeles semánticos de los referentes y 
funciones sintácticas 
 
A partir de esta definición, nos es mucho más fácil afrontar el problema de las 
alternancias de diátesis en general y de la alternancia posesiva en particular. Un 
cambio de diátesis no es más que un cambio en la correspondencia establecida entre 
los tres factores implicados: funciones sintácticas, funciones semánticas y referentes. 
Y esa correspondencia se efectúa con independencia de la marca forma explícita que 
pueda adquirir el verbo (la voz) o del estatus valencial de los argumentos implicados. 
 Con este concepto de diátesis en mente, es momento de detenernos ahora en 
un concepto clave en este trabajo, que es el de alternancia de diátesis o alternancia 
argumental. El capítulo siguiente está dedicado a explicar lo que entenderemos por 
alternancia argumental y a ver algunos tipos de alternancias que es posible distinguir. 
Ello nos servirá de marco adecuado para situar a continuación las alternativas 
construccionales que son objeto de estudio en este trabajo. 
                                                     
12  Laffut (2006: 108-113) aplica varias pruebas conocidas sobre argumentabilidad a este 





2.2. El concepto de alternancia de diátesis 
Según la definición adoptada en el apartado anterior, el concepto de diátesis 
sería equivalente al de esquema sintáctico-semántico, esto es, al de patrones de 
asociación entre estructuras sintácticas y estructuras semánticas. En este sentido y 
puesto que, por regla general, los verbos tienen la capacidad de aparecer en varios 
contextos sintácticos diferentes, podemos afirmar sin riesgo a equivocarnos que la 
mayor parte de los verbos admiten varias diátesis diferentes. Por ejemplo, un verbo 
como escribir lo podemos encontrar, al menos, en las siguientes posibilidades 
construccionales (o diátesis diferentes): 
 
(8) a. Pedro escribe 
b. Pedro escribe cartas 
c. Pedro escribe a su madre 
d. Pedro escribe sobre política 
e. Pedro escribe cartas a su madre 
g. Las cartas son escritas por Pedro 
h. Pedro y su madre se escriben cartas sobre política 
 
No obstante, el concepto de diátesis se ha utilizado frecuentemente para 
referirse de manera específica a lo que llamaremos alternancias de diátesis (o 
alternancias argumentales, o alternancias construccionales) que constituyen un caso 
concreto y particularmente interesante acerca de la múltiple realización argumental de 
los verbos. Para entender a lo que nos referimos al hablar de alternancias de diátesis, 
nos puede valer la siguiente definición, recogida por Levin y Rappaport Hovav (2005: 
186): 
 
This form of multiple argument realization is typified by pairs of sentences with the 
same verb, related by paraphrase or subsumption. 
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En otras palabras, una alternancia argumental está constituida por expresiones 
alternativas de los argumentos de un verbo, de tal forma que las variantes implicadas 
(generalmente dos, aunque en la AP hemos delimitado hasta tres variantes diferentes) 
se refieren objetivamente a un mismo estado de cosas pero difieren en la 
configuración sintáctico-semántica de sus argumentos. 
El cambio producido entre una y otra variante puede limitarse a una 
disposición diferente de un mismo conjunto de argumentos, lo que siguiendo la 
definición anterior produce entre ellas una relación de paráfrasis (paraphrase), o 
puede afectar al número de argumentos expresados en uno y otro caso, posibilidad 
que Levin y Rappaport Hovav recogen mediante la inclusión del término subsumption 
(i.e. subsunción, inclusión, implicación). Un ejemplo del primer caso lo constituiría la 
llamada alternancia locativa, caracterizada por la doble posibilidad de construir un 
evento referido a la localización de una entidad: el ODIR puede designar la 
localización, como en (9a), o el ‘locatum’, como en (9b).  
 
(9) a. Cargué el camión de trigo 
b. Cargué trigo en el camión 
 
Y un ejemplo bien conocido del segundo caso viene dado por la alternancia 
anticausativa, en la que un mismo evento puede expresarse bien aludiendo a la causa 
que lo inicia (10a) o bien omitiendo esta información, lo que nos deja en este último 
caso con un argumento menos (10b). Obviamente, la relación entre las expresiones 
(10a) y (10b) es de subsunción porque, como se puede deducir, la segunda de ellas 
está incluida en la primera: 
 
(10) a. El viento abrió la puerta 
b. La puerta se abrió 
 
Ejemplos como los de (9) y (10) permiten ilustrar un fenómeno, el de las 
alternancias argumentales, que en realidad engloba un abanico de casos mucho más 
amplio. Algunas de esas alternancias han sido ampliamente estudiadas, sobre todo 
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para el caso del inglés (sin duda alguna, la lengua sobre la que se ha escrito más en 
este sentido)13. Como muestra del alcance que conlleva el estudio de las alternancias 
argumentales, citamos a continuación algunas de las alternancias que han merecido 
una atención especial en esta lengua14: 
 
(11) Passive alternation 
a. The cook sliced the mushrooms  
b. The mushrooms were sliced by the cook 
(12) Causative/inchoative alternation 
a. Janet broke the cup 
b. The cup broke 
(13) Dative alternation 
a. John gave a present to Mary 
b. John gave Mary a present 
(14) Spray/load-alternation 
a. Jack sprayed paint on the wall 
b. Jack sprayed the wall with paint 
(15) Swarm-alternation 
a. Bees are swarming in the garden 
b. The garden is swarming with bees 
                                                     
13  A ello debió contribuir, con total seguridad, la gran importancia que se le concedió al 
problema de las alternancias argumentales dentro del marco teórico de la gramática 
generativo-transformacional, que adopta la lengua inglesa como una fuente de datos 
preferente. Desde luego, para una teoría lingüística centrada exclusivamente en la 
sintaxis y que parte de la consideración de dos niveles de análisis diferentes 
(estructura superficial y estructura profunda), no nos debe extrañar que la 
investigación de expresiones “semánicamente equivalentes” y “formalmente 
relacionadas” resulte especialmente atrayente. Como señala García (1975: 281): Pairs 
of this sort –namely, morphollogically different expresions that describe the same 
reality, and hence can be expected to have the same truth value– are grist for the 
transformational mill. 
14  Los ejemplos y la nomenclatura están tomados de Levin (1993), obra de referencia en 
el estudio de las alternancias argumentales. Volveremos sobre dicho trabajo a 
continuación.  
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(16) With/against alternation 
a. Brian hit the stick against the fence 
b. Brian hit the fence with the stick 
(17) Conative alternation 
a. Paula hit the fence 
b. Paula hit at the fence 
 
2.3. Tipos de alternancias argumentales 
Una forma bastante sencilla de clasificar las alternancias argumentales estriba 
en las repercusiones formales que son reconocibles en el verbo, es decir, en el hecho 
de si la alternancia de diátesis suscita o no una marcación de voz, tal como ha sido 
definida en el apartado anterior. De esta forma, podemos diferenciar alternancias 
como las de (10) o (11), en las que efectivamente se produce una alteración 
morfológica en el predicado verbal (voz media y voz pasiva, respectivamente), del 
resto de casos ilustrados con anterioridad, en los que el verbo permanece inalterado.  
No obstante, un criterio de clasificación que se suele utilizar con mayor 
frecuencia, sobre todo desde una orientación tipológica, es el que apuntábamos más 
arriba, y que tiene que ver con el tipo de cambio que origina la alternancia en función 
de la valencia cuantitativa del verbo, esto es, en función del número de argumentos 
implicados en cada variante. 
Ya en el apartado anterior hemos apuntado cómo Tesnière (1959), al hablar 
de su concepto de diátesis, establece una distinción clara entre diátesis causativas y 
diátesis recesivas, en función de si se produce la adición o la supresión de un actante. 
Siguiendo esta misma línea de argumentación, básicamente es posible establecer 
hasta tres grupos diferentes de alternancias de diátesis (cf. García-Miguel 1995: 79-




(i) Alternancias que no afectan al número de argumentos implicados 
(ii) Alternancias que disminuyen el número de argumentos implicados 
(iii) Alternancias que aumentan el número de argumentos implicados 
 
En el primer grupo podemos incluir casos como los de (13), (14), o (16), por 
citar solo algunos. Este tipo de alternancias pueden conllevar la modificación de una 
función sintáctica por otra (como sucede en la alternancia conativa, en la que una 
variante obedece al esquema SUJ-PRED-ODIR y la otra variante obedece al esquema 
SUJ-PRED-CPREP) o limitarse simplemente a un cambio en la disposición de los 
argumentos dentro de un mismo esquema sintáctico (como sucede en la alternancia 
locativa, en la que ambas variantes obedecen al esquema SUJ-PRED-ODIR-CPREP). 
Pero, en cualquier caso, estas alternancias argumentales no conllevan una alteración 
en el número de argumentos implicados en cada variante. 
En el segundo grupo cabe incluir la alternancia anticausativa ilustrada en (10), 
en la que se ha dejado de expresar un argumento básico (el agente) y el paciente pasa 
a ocupar la posición de SUJ. Generalmente, y por lo que se refiere al español, en 
casos como estos el verbo aparece realizado en su forma pronominal, aunque 
encontramos igualmente casos similares sin marca explícita junto al PRED: 
 
(18) a. La crisis ha aumentado la venta de lotería 
b. La venta de lotería ha aumentado 
 
Por supuesto, la adición o supresión de actantes que presente una variante 
debe verse siempre en relación a la otra variante, de modo que ejemplos como los de 
(18) son susceptibles de interpretarse como un caso disminución de valencia, o como 
un caso de aumento de valencia, dependiendo de hacia donde orientemos la 
direccionalidad del cambio15.  
                                                     
15  Nótese que este problema desaparece en una alternancia como la ilustrada en (10): el 
viento abre la puerta / la puerta se abre, puesto que en este caso la existencia de una 
variante marcada formalmente induce a restringir la direccionalidad del cambio en un 
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Respecto al tercer grupo, creemos que es aquí donde cabría incluir la 
alternancia argumental que es objeto de estudio en este trabajo, y que ilustramos una 
vez más mediante los ejemplos de (19): 
 
(19) a. Besó su mejilla 
b. Le besó la mejilla 
c. La besó en la mejilla 
 
Tomando como punto de partida la expresión ilustrada en (19a), que es la que 
representa el esquema conceptual básico de un verbo como besar (i.e. alguien besa 
algo/a alguien), tanto la variante ejemplificada en (19b) como la de (19c) se 
caracterizarían por incluir argumentos adicionales respecto al esquema básico, no 
previstos inicialmente por la valencia del verbo. En (19b) ese elemento adicional está 
representado por un OIND no valencial, concretamente un ‘dativo posesivo’, que es 
como se denomina tradicionalmente a esta unidad en las gramáticas del español; en 
(19c) la adición viene dada por un locativo de parte concernida o locativo partitivo, 
que informa de la parte concreta en la que el POS, codificado en esta variante como 
ODIR, es afectado directamente por la acción del verbo. 
 
2.3.1. Levin (1993) 
El criterio basado en las posibilidades de alteración del número de 
argumentos no es el único que se ha utilizado para organizar y clasificar las 
alternancias de diátesis. Una clasificación bastante más exhaustiva y compleja es la 
que encontramos en Levin (1993). El trabajo de Levin es sin duda uno de los más 
conocidos e influyente en torno al problema de las alternancias de diátesis, y la 
importancia que ha adquirido este trabajo tiene un valor añadido, puesto que, como el 
                                                                                                                                           
único sentido (opción no marcada / opción marcada), y a entender esta alternancia 
como un caso de diátesis recesiva, y sólo recesiva. 
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propio título indica, se concibió como un estudio preliminar sobre clases verbales y 
alternancias en inglés. 
El trabajo de Levin consta de dos partes bien diferenciadas. La primera de 
ellas, que es la que nos interesa en este apartado, consiste en una lista bastante 
completa de alternancias de diátesis reconocidas en inglés, algunas de las cuáles ya 
han sido apuntadas en párrafos precedentes (véanse los ejemplos de (11) a (17)). 
Levin llega a considerar unas 50 alternancias de diátesis principales, aunque muchas 
de ellas son susceptibles de divisiones ulteriores, lo que permite aumentar la cifra 
anterior hasta aproximadamente un total de 80. Para clasificar todas ellas, propone la 
autora ocho categorías generales, que son las que mostramos a continuación: 
 
(i) Alternancias de transitividad 
(ii) Alternancias entre argumentos interiores al SV 
(iii) Alternancias de sujeto oblicuo 
(iv) Alternancias de diátesis reflexiva 
(v) Alternancia pasiva 
(vi) Alternancias que implican sujetos posverbales 
(vii) Otras construcciones 
(viii) Verbos que requieren diátesis especiales 
 
Al considerar un número tan vasto de alternancias, la adopción de un criterio 
de clasificación único resulta una tarea difícil de llevar a cabo. Y, en efecto, basta con 
observar los nombres con los que Levin denomina cada uno de estos ocho grupos para 
percatarse de que su tipología está confeccionada sobre criterios de diferente 
naturaleza. 
Así, los grupos (ii) y (iii) y (vi) apuntan al tipo de argumentos implicados en 
la alternancia, mientras que los grupos (iv) y (v) están basados en la relación que se 
establece entre el verbo y el SUJ. Además, algunas de las categorías recogidas no 
dejan de constituir un cajón de sastre, donde se incluyen alternancias de muy diversa 
naturaleza y que no tienen cabida en el resto de grupos diferenciados. No obstante, es 
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cierto que en el establecimiento de los tres primeros grupos parecen primar 
consideraciones de índole sintáctica. En este apartado nos centraremos solo en esos 
tres, que son además los que engloban un mayor número de construcciones. 
En el grupo (i) recoge Levin todas aquellas alternancias que implican una 
alteración en la transitividad del verbo. Concretamente, las alternancias que se 
incluyen aquí son aquellas que obedecen a una oposición sintáctica del tipo SUJ-
PRED-ODIR vs. SUJ-PRED, o bien del tipo SUJ-PRED-ODIR vs. SUJ-PRED-
CPREP. Se trata, por tanto, de la alternancia entre una variante transitiva frente a otra 
intransitiva. 
Dentro de este primer grupo distingue Levin cuatro subgrupos, en función del 
proceso sintáctico con el que se lleva a cabo la alteración de la transitividad:  
 
a. El ODIR en la variante transitiva pasa a ser el SUJ de la variante 
intransitiva. 
b. El ODIR en la variante transitiva es eliminado. 
c. El ODIR en la variante transitiva pasa a ser CPREP en la variante 
intransitiva. 
d. El CPREP en la variante intransitiva pierde la preposición 
 
Un ejemplo típico del primer caso es el de la alternancia causativa, que hemos 
ilustrado en (12) y que repetimos de nuevo en (20). En el segundo subgrupo incluye 
Levin casos como los de (21). Aquí, el SUJ se mantiene inalterado en las dos 
variantes, pero en una de ellas se omite el ODIR. El tercer subgrupo remite a la 
alternancia conativa, que ya fue recogida en (17) y que ilustramos ahora en (22). 
Finalmente, los ejemplos de (23) permiten ilustrar el último de los cuatro casos 
apuntados: 
 
(20) Causative/Inchoative Alternation (Levin 1993: 29) 
a. Janet broke the cup 
b. The cup broke 
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(21) Unspecified Object Alternation (Ibid., 33) 
a. Mike ate the cake 
b. Mike ate 
(22) Conative Alternation (Ibid., 41) 
a. Margaret cut the bread 
b. Margaret cut at the bread 
(23) Preposition Drop Alternation (Ibid., 43) 
a. Martha climbed up the mountain 
b. Martha climbed the mountain16 
 
En el grupo (ii) incluye Levin fundamentalmente aquellas alternancias que 
son consecuencia de una distribución sintáctica diferente entre los argumentos del 
verbo, pero que ni afectan al SUJ ni repercuten en la transitividad. Así, pertenecen a 
este grupo la alternancia de dativo, la alternancia locativa o la que Levin denomina 
with/against alternation. A estas tres, que fueron ilustradas con anterioridad (véanse 
las páginas 42 y 43), podemos añadir ahora otras como las siguientes: 
 
(24) Material/Product Alternation (Ibid., 56) 
a. Martha carved a toy out of the piece of wood 
b. Martha carved the piece of wood into a toy 
(25) Image Impression Alternation (Ibid., 66) 
a. The jeweller inscribed the name on the ring 
b. The jeweller inscribed the ring with the name 
(26) Through/With Alternation (Ibid., 68) 
a. Alison pierced the needle through the cloth 
b. Alison pierced the cloth with a needle 
 
                                                     
16  Nótese que casos como los de (22) y (23) reflejan un mismo fenómeno desde 
perspectivas opuestas. Levin no desarrolla las razones por las que uno y otro caso 
reciben una clasificación diferente, aunque en la base de la distinción parece existir 
una interpretación de carácter derivativo: en el caso de (23), la variante transitiva 
derivaría de la variante intransitiva, mientras que en el caso de la alternancia conativa 
sería la variante intransitiva la que derivaría de la transitiva.  
LAS ALTERNANCIAS ARGUMENTALES 
 49
(27) Blame Alternation (Ibid., 69) 
a. Mira blamed the accident on Terry 
b. Mira blamed Terry for the accident 
 
Pese a que las alternancias de este segundo grupo se definen por no alterar la 
transitividad ni modificar el argumento que funciona como SUJ, en la práctica Levin 
incluye aquí algunas alternancias con verbos intransitivos y que afectan a esta función 
sintáctica. Así, por ejemplo, encontramos en este segundo grupo la denominada 
swarm-alternation, seguramente porque Levin entiende que constituye la variante 
intransitiva de la alternancia locativa (e.g. John sprayed paint on the wall vs. John 
sprayed the wall with paint) y que, por tanto, ambas deben ser tratadas en un mismo 
bloque17: 
 
(28) Swarm Alternation(Ibid., 54) 
a. Bees are swarming in the garden 
b. The garden is swarming with bees 
 
En este segundo bloque es también donde incluye Levin una alternancia que 
sí obedece a la definición dada para los casos incluidos en el segundo grupo y que 
además nos interesa especialmente, puesto que las construcciones implicadas en ella 
son equivalentes a las construcciones españolas que queremos tratar en este trabajo 
(concretamente a dos ellas: la de poseedor interno y la de locativo partitivo). Nos 
referimos a la que Levin denomina body-part possessor ascension alternation, y que 
ilustra con ejemplos como los que facilitamos a continuación: 
 
(29) Body-part Possessor Ascension Alternation (Ibid,. 71) 
a. Selina touched the horse on the back 
b. Selina touched the horse’s back 
                                                     
17  No obstante, véase Dowty (2000), en donde se recoge un análisis detallado de las 
construcciones implicadas en la swam-alternation y se señalan algunas diferencias 
con respecto a la alternancia locativa transitiva.  
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(30) a. The horse kicked Penny in the shin 
b. The horse kicked Penny’s shin 
 
Como demuestran los ejemplos anteriores, estas construcciones constituyen 
exactamente el tipo de alternancia que queremos investigar aquí, si bien habría que 
añadir en nuestro caso la construcción de dativo posesivo, inexistente en inglés y que 
por eso no aparece contemplada en la clasificación de Levin. 
Por otro lado, esta autora considera a continuación otra alternancia que 
mantiene ciertas similitudes con la anterior, pero que es tratada en un subgrupo 
propio. Se trata de casos en los que no están implicados argumentos referidos a un 
NPC, sino que entran en juego otro tipo de atributos o facetas relacionadas con la 
persona. Es la que Levin denomina Possessor-Attribute Factoring Alternation, y que 
ilustra con los ejemplos siguientes:  
 
(31) Possessor-Attribute Factoring Alternation (Ibid., 73) 
a. They praised the volunteers’ dedication 
b. They praised the volunteers for their dedication 
(32) (Ibid., 74) 
a. I admired his honesty 
b. I admired the honesty in him 
 
Este tipo de expresiones, que también son posibles en español (e.g. admiro la 
honestidad de Juan, admiro a Juan por su honestidad, admiro la honestidad en 
Juan)18 no serán tratadas en este trabajo. No obstante, haremos constar que comparten 
una característica importante con el tipo de construcciones que conforman la AP y 
que merece ser destacada: ambos tipos de alternancia son consecuencia del 
desdoblamiento de un participante, esto es, en ambos casos diferentes partes o facetas 
de lo que podría concebirse como una sola entidad pasan a ocupar un constituyente 
directo en la cláusula. 
                                                     
18  Véase Cifuentes Honrubia (2010: 207 y ss.). 
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Finalmente, el grupo (iii) en la tipología propuesta por Levin reúne pares 
construccionales que no afectan a la transitividad pero que implican un cambio en el 
número de argumentos, de tal forma que una de las dos variantes presenta siempre un 
argumento menos que la otra. En todos los casos, además, el SUJ de la variante con 
menor número de argumentos es expresado en la construcción alternante mediante 
algún tipo de sintagma preposicional, de ahí que a este grupo de alternancias se las 
denomine como alternancias de sujeto oblicuo (“oblique” subject alternations). 
Las subdivisiones hechas por Levin dentro de este tercer grupo están basadas 
en consideraciones semánticas y tienen que ver con el rol semántico del sintagma 
preposicional que es reconvertido en SUJ: tiempo (33), instrumento (34), localización 
(35), etc: 
 
(33) (Ibid., 79) 
a. The world saw the beginning of a new era in 1492 
b. 1492 saw the beginning of a new era 
(34) (Ibid., 80) 
a. David broke the window with a hammer 
b. The hammer broke the window 
(35) (Ibid., 82) 
a. We sleep five people in each room 
b. Each room sleeps five people 
 
Como hemos avanzado al principio de este apartado, la lista de alternancias 
de diátesis que recoge Levin constituye la primera parte de su estudio. La segunda 
parte, en cambio, comprende una lista de clases y subclases verbales que son 
consideradas por la autora como semánticamente coherentes y sintácticamente 
relevantes. Y en esta relevancia sintáctica de la que habla Levin reside, de hecho, la 
hipótesis central de su trabajo. La idea esencial es que las clases verbales son 
sintácticamente relevantes, en el sentido en que determinan qué alternancias 
argumentales son aceptadas o rechazadas por los verbos particulares. Se trata de una 
visión determinística de la relación entre léxico y sintaxis, de tal forma que todos 
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aquellos verbos que comparten un determinado significado han de presentar 
igualmente un mismo comportamiento sintáctico. 
En este sentido, las alternancias de diátesis son utilizadas como un método en 
el que apoyarse para delimitar clases verbales y para aislar qué aspectos del 
significado de los verbos son gramaticalmente relevantes y cuáles no. En palabras de 
la propia autora: 
 
If the distinctive behavior of verb classes with respect to diathesis alternations arises 
from their meaning, any class of verbs whose members pattern together with respect 
to diathesis alternations should be a semantically coherent class: its members should 
share at least some aspect of meaning. One such a class is identified, its members can 
be examined to isolate the meaning components they have in common. Thus diathesis 
alternations can be used to provide a probe into the elements entering into the lexical 
representation of word meaning. 
(Levin, 1993: 14) 
 
Así, por ejemplo, y por lo que se refiere a la body-part possessor ascension 
alternation, sostiene Levin que solo los verbos cuyo significado léxico implica la 
noción de contacto entre dos entidades admitirían esta alternancia. Dicho de otro 
modo, el componente semántico del contacto sería sintácticamente relevante en 
inglés, por cuanto determina el tipo de verbos que admiten o rechazan la citada 
alternancia. Volveremos sobre esta cuestión en el apartado 7.5., al tratar el tipo de 
verbos que admiten la construcción con locativo partitivo en español. 
Debemos aclarar que la visión de Levin sobre la relación ente léxico y 
sintaxis no es una postura que vayamos a seguir en este trabajo. Para Levin, las 
alternancias de diátesis constituyen una base sobre la que delimitar clases de verbos, y 
su preocupación principal (al menos en Levin 1993) es la de establecer toda una lista 
de correlaciones entre rasgos semánticos de los verbos y alternancias que son 
admitidas o rechazadas por esos verbos. Sin embargo, queda fuera de los intereses de 
esta autora el profundizar en los posibles cambios semánticos asociados a cada 
alternancia, esto es, en las diferencias de significado que conlleva el uso de una u otra 
alternativa construccional.  
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De esta falta de interés por el significado que subyace a cada alternancia, 
podríamos deducir que para Levin las diferencias entre una y otra alternativa son 
puramente sintácticas y no implican cambio semántico alguno. Es, de hecho, lo que 
deduce Dowty (2001), quien a propósito del trabajo de Levin (1993) señala lo 
siguiente: 
 
Perhaps the treatment of the manifestation of ‘argument alternation’ is assumed to be 
entirely within the syntactic component, and thus do not involve changing meaning. 
As far as this explanation goes, the semantics of the corresponding pairs of sentences 
within each pattern could be exactly the same. 
(Dowty 2001: 180) 
 
Por nuestra parte, esta cuestión sí nos parece relevante y, de hecho, buena 
parte de nuestro trabajo está encaminada precisamente a demostrar las diferencias 
semánticas entre las tres construcciones que integran la AP. 
 
2.3.2. Vázquez et al. (2000) 
Una clasificación bastante diferente de la de Levin es la que se propone en 
Vázquez et al. (2000). Estas autoras adoptan un criterio estrictamente semántico que 
agrupa diferentes alternancias de diátesis del español en función de diversas 
generalizaciones de significado. Como apuntan las propias autores, al basarse en 
consideraciones semánticas y no formales, esta clasificación tiene la ventaja de ser 
más manejable en términos interlingüísticos. El punto de partida de su tipología lo 
constituye una división principal entre dos grupos de alternancias, dependiendo de si 
se modifica o no se modifica el tipo de evento designado: 
 
(i) Oposición entre dos conceptualizaciones del mismo evento 
(ii) Oposición entre un evento y un estado 
 
Las primeras se caracterizarían por producir diferentes cambios en la 
estructura argumental del verbo, pero sin que ello conlleve una modificación en la 
estructura eventiva. El segundo grupo de alternancias, en cambio, sí estaría 
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caracterizado por una alteración en la estructura eventiva, de tal modo que lo que en 
una de las variante es concebido como un evento (i.e. la participación de un iniciador 
y de una entidad) pasa a ser concebido en la variante opuesta como un estado (i.e. la 
expresión de una propiedad acerca de una entidad). 
Dentro del segundo grupo, incluirían las autoras casos como las 
construcciones resultativas (36), en las que se expresa el estado resultante de una 
acción, diversas construcciones de voz media (37), que se caracterizan por su carácter 
atemporal y alocacional, y ciertas alternancias en las que no existe un intercambio de 
argumentos, sino simplemente una alteración del tiempo verbal y que las autoras 
interpretan como una oposición de índole aspectual (38): 
 
(36) a. La humedad ha deteriorado la mesa 
b. La mesa está deteriorada 
(37) a. El niño ha esparcido la pintura 
b. Esta pintura se esparce con facilidad 
(38) a. María bailó el tango  
b. María baila el tango 
 
Más desarrollado se presenta el primero de los dos grupos establecidos en el 
nivel general. Así, dentro de las alternancias que conceptualizan un mismo evento 









La diferencia fundamental entre la oposición de cambio de foco y la 
infraespecificación radica en que, en el primer caso, el cambio producido entre una y 
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otra variante es consecuencia de un cruce argumental, esto es, de una modificación en 
la disposición sintáctico de los argumentos. En el caso de la infraespecificación, por 
su parte, el cambio producido nunca va acompañado de un cruce argumental. La 
infraespecificación consiste básicamente en la eliminación de un argumento esperado 
por la valencia combinatoria del verbo, lo que produce una oposición semántica entre 
una construcción más específica y otra más general: 
 
(39) a. Pedro comió manzanas 
b. Pedro comió19 
 
Por lo que se refiere a la oposición de cambio de foco, todas las alternancias 
incluidas en este grupo apuntarían a un cambio de perspectiva en la conceptualización 
del evento, que tiene su reflejo formal en el cambio de posición sintáctica que 
presentan los constituyentes entre una y otra variante20.Como en el caso de la 
infraespecificación, este tipo de oposición puede conllevar la supresión de un 
elemento, que es lo que sucede en la alternancia anticausativa ilustrada en (40). Sin 
embargo, nótese que en este último caso, y a diferencia de lo que sucedía en (39), sí 
se produce un cruce de argumentos: el ODIR de la variante causativa (e.g. las 
maletas) pasa a ocupar la posición de SUJ en la variante anticausativa: 
 
(40) a. Los empleados del aeropuerto han extraviado las maletas 
b. Las maletas se han extraviado 
                                                     
19  Como se encargan de advertir Vázquez et al. (2000: 132), el fenómeno de la 
infraespecificación es diferente del fenómeno de la elipsis. En el caso de esta última, 
el elemento elidido siempre es recuperable a partir del contexto, puesto que se trata de 
un elemento que ya ha aparecido anteriormente (e.g. –¿Carmen ha ido al cine? –Sí 
que ha ido). En la infraespecificación, el elemento omitido se recupera de forma 
general, es decir, no se identifica el referente exacto, lo que produce el contraste 
semántico entre un evento específico (39a) y otro infraespecificado (39b). La 
distinción entre elipsis e infraespecificación se corresponde con la conocida 
distinción que hace Fillmore (1986: 96) entre definite null complements e indefinite 
null complements. 
20  Un estudio específico sobre las alternancias de cambio de foco puede encontrarse en 
Fernández et al. (2001). 
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El término ‘holístico’ es utilizado por las autoras para definir el cambio de 
foco que se produce entre los componentes de un argumento que denota una entidad 
compleja. En una de las dos estructura se focaliza la entidad como un todo, mientras 
que en la otra estructura lo focalizado es un aspecto relacionado con esa entidad, una 
propiedad que la caracteriza. El cambio de focalización puede afectar a la entidad 
codificada como ODIR, como en (41), o la entidad codificada como SUJ, como en 
(42): 
 
(41) a. Juan alaba a sus padres por su generosidad 
b. Juan alaba la generosidad de sus padres 
 
(42) a. Las pirámides maravillaron a los turistas por su magnificencia 
b. La magnificencia de las pirámides maravilló a los turistas 
 
Expresiones como las que acaban de ser ilustradas se corresponden 
claramente con la alternancia que para el caso del inglés recoge Levin (1993) bajo el 
nombre de Possessor-Attribute Factoring Alternation (véanse los ejemplos de (31) y 
(32) en la página 50). Además, dentro de la alternancia holística incluyen también las 
autoras expresiones que permiten ser parafraseadas mediante la coordinación de dos 
elementos en un único constituyente, como sucede en (43): 
 
(43) a. He mezclado la harina con el azúcar 
b. He mezclado la harina y el azúcar  
 
Finalmente, la oposición basada en la inversión engloba aquellas alternancias 
que presentan un intercambio sintáctico entre dos constituyentes, cada uno de los 
cuales constituyente el foco de la estructura alternante. Es en este último grupo donde 
aparecen tratadas la alternancia locativa (e.g. cargó el camión de patatas vs. cargó 
patatas en el camión) o la alternancia de dativo (e.g. John gave the book to Mary vs. 
John gave Mary the book), propia de inglés e inexistente en nuestra lengua. 
LAS ALTERNANCIAS ARGUMENTALES 
 57
Nótese que la clasificación que proponen Vázquez et al. (2000) no incluye en 
ningún momento la que hemos denominado en este trabajo como Alternancia 
Posesiva. En realidad, de las tres construcciones que están implicadas en esta 
alternancia (poseedor interno, dativo posesivo y locativo partitivo) tan solo la primera 
de ellas es contemplada en algún momento, aunque nunca como paráfrasis de las otras 
dos sino como variante de la que estas autores denominan alternancia holística. 
Por los rasgos con los que la oposición holística es definida, creemos que 
sería factible situar la AP dentro de este grupo de alternancias. No obstante, es preciso 
puntualizar algunas diferencias importantes. Los ejemplos que facilitan las autoras 
para ilustrar la oposición holística están basados en la relación que mantiene una 
entidad con un aspecto concreto o una propiedad que la caracteriza (lo que equipara 
dicha alternancia, como hemos comentado, a la Possessor-Attribute Factoring 
Alternation del inglés), mientras que las construcciones que nos ocupan en este 
trabajo giran exclusivamente en torno a la relación posesiva que se establece entre 
una persona y una parte del cuerpo. Ello condiciona en gran medida el tipo de verbos 
que admiten una y otra alternancia: verbos de valoración o de sensación en el primer 
caso (alabar, aprobar, juzgar, criticar, gustar, sorprender, maravillar, etc) frente a 
verbos fundamentalmente de contacto por lo que se refiere a la AP (véase el apartado 
7.5.2.)21.  
Y las diferencias se extienden igualmente a las estructuras sintáctico-
semánticas contempladas en cada caso. En la oposición holística, el sintagma 
preposicional con el que expresamos la propiedad atribuible a una entidad es 
encabezado por la preposición por, y remite al motivo o a la causa que explica la 
acción del verbo (e.g. Juan alaba a sus padres por su generosidad = la generosidad 
de los padres es la que motiva que Juan los alabe). En el caso de la AP, el sintagma 
preposicional con el que expresamos el NPC en la variante con locativo partitivo 
suele estar encabezado por la preposición en (aunque caben también otras 
                                                     
21  Tanto la variante con poseedor interno como la variante con dativo posesivo admiten 
muchos otros verbos que no implican contacto. Es la variante con locativo partitivo la 
que restringe en gran medida el tipo de verbos que pueden aparecer en las tres 
construcciones al dominio semántico del contacto, como veremos en el capítulo 7. 
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preposiciones), y semánticamente se refiere siempre a una localización, que en este 
caso es de naturaleza corporal (e.g. Juan besa a sus padres en la mejilla = La mejilla 
de los padres es la localización concreta en la que éstos reciben el beso de Juan). 
Finalmente, las autoras consideran que en la alternancia holística “tiene lugar 
una reducción de argumentos que da como resultado un único constituyente 
sintácticamente más complejo en una de las estructuras” (Vázquez et al. 2000: 123). 
A nuestro modo de ver, y por lo que se refiere a la AP, ya hemos comentado que 
nuestra interpretación parte de la variante con poseedor interno (besó su mejilla), por 
ser la que obedece al esquema conceptual básico del verbo (alguien besa a 
alguien/algo) y entendemos que lo que caracteriza a la construcción con dativo 
posesivo (le besó la mejilla) o a la construcción con locativo partitivo (la besó en la 
mejilla) es precisamente la adición de un argumento que no está contemplado por la 
valencia verbal. 
En cualquier caso, y pese a lo dicho anteriormente, creemos que también es 
posible establecer algunas concomitancias entre uno y otro tipo de construcciones. 
Fundamentalmente, contemplamos el hecho de que ambos tipos de alternancia, la 
holística y la AP, son consecuencia del desdoblamiento de un participante o, como 
exponen las autoras, de “un cambio de foco entre los componentes de una argumento 
que denota una entidad compleja” (Ibid., 122). Además, en ambos casos la oposición 
semántica que se establece entre las variantes implicadas es explicable en términos de 
prominencia (o grado de focalización), esto es, en función de qué elemento (el 
poseedor o lo poseído) adquiere mayor relevancia en la estructura de la cláusula. 
Buena parte del presente estudio está destinado, como veremos, a demostrar 
mediante ejemplos y datos de corpus esas diferencias de prominencia entre las 
distintas construcciones de la AP. 
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2.4. Resumen 
Hemos comenzado este capítulo estableciendo una distinción entre dos 
conceptos que no siempre han sido diferenciados: el concepto de diátesis, que hemos 
entendido como la correspondencia entre referentes, funciones semánticas y funciones 
sintácticas de los argumentos de un verbo, y el concepto de voz, que remite a una 
categoría gramatical específica destinada a informar de las relaciones entre el 
predicado y sus argumentos. Quiere esto decir que entendemos la diátesis como algo 
más abarcador que la voz, y que consideramos la posibilidad de que se produzcan 
cambios de diátesis sin necesidad de alterar morfológicamente el verbo. 
Por su parte, entendemos las alternancias de diátesis como conjuntos de 
construcciones posibles con un un mismo verbo y que permiten designar 
objetivamente un mismo estado de cosas, pero que difieren en la configuración 
sintáctica y semántica de los argumentos implicados. 
Asumida esta concepción general de las alternancias de diátesis, hemos 
revisado diferentes criterios que se han utilizado para clasificar y organizar las 
alternancias argumentales. Para el caso del inglés, resulta de obligada mención la obra 
de Levin (1993), donde se recoge una clasificación exhaustiva de alternancias 
argumentales y de las clases de verbos que las admiten o rechazan en dicha lengua. 
Puesto que Levin se centra exclusivamente en el caso del inglés, no considera la 
construcción con dativo posesivo, que es inexistente en esta lengua. No obstante, sí 
recoge la denominada body-part possessor ascension alternation, equivalente a la 
alternancia que tenemos en español entre la opción con poseedor interno y la opción 
con locativo partitivo. Levin la incluye dentro del grupo de las alternancias que no 
afectan al argumento en función de SUJ, sino únicamente a los argumentos interiores 
al sintagma verbal. 
Para el caso del español, hemos explicado brevemente la tipología de 
alternancias recogida en Vázquez et al. (2000), basada fundamentalmente en la 
consideración de oposiciones semánticas entre unas construcciones y otras. En la 
tipología de Vázquez et al. (2000) no se contemplan las construcciones que integran 
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la AP, pero sí se recoge una alternancia similar (la alternancia ‘holística’). Ambas 
alternancias son resultado de referirse a diferentes partes o diferentes facetas de lo que 
desde otro punto de vista puede concebirse como sola entidad. 
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3. RELACIONES POSESIVAS Y ESTRUCTURA 
ARGUMENTAL 
3.1. Introducción 
Las tipologías que hemos recogido en el apartado anterior nos han servido 
para comprobar que el fenómeno de las alternancias de diátesis engloba un conjunto 
de construcciones realmente amplio y diverso, y que es posible manejar diferentes 
criterios de clasificación para organizar dicho conjunto22. Además, estos criterios de 
clasificación nos pueden ayudar a situar y delimitar la AP dentro del marco general de 
las alternancias argumentales. Ejemplifiquemos una vez más las tres construcciones 
que nos interesan especialmente en este trabajo:  
 
(44) a. Pedro besó la mejilla de María 
b. Pedro le besó la mejilla a María 
c. Pedro besó a María en la mejilla 
 
Teniendo en cuenta los diferentes criterios clasificatorios que han sido 
manejados en el capítulo anterior, podemos llegar a constatar que la AP responde 
básicamente a los rasgos siguientes: 
 
(i)  No conlleva ningún tipo de marcación explícita en el verbo (i.e. no va 
acompañada de voz). 
(ii) No afecta a la transitividad (i.e. las tres construcciones presentan un 
argumento en función de ODIR) 
                                                     
22  Otra tipología sobre alternancias verbales en español pueden encontrarse en Cifuentes 
Honrubia (2006). Este autor reconoce hasta 58 alternancias diferentes, aunque evita 
aplicar criterios clasificatorios que permitan establecer agrupaciones más generales. 
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(iii) No afecta al argumento en función de SUJ, sino únicamente a los 
argumentos interiores al SV. 
(iv) No afecta a la estructura eventiva, es decir, constituye una oposición 
entre diferente conceptualizaciones del mismo evento. 
(vi) Implica la adición de argumentos no previstos inicialmente por el 
verbo23. 
 
En efecto, estas características básicas nos permiten diferenciar la AP de 
muchas otras alternancias de diátesis. Pero junto a todos estos rasgos, además, 
debemos considerar una última particularidad, que no tiene que ver con cuestiones 
sintácticas o aspectuales sino con una propiedad puramente semántica, a saber: 
 
(vii) Las tres construcciones alternantes implican la expresión de una 
relación posesiva ente dos elementos, uno que designa al NPC y otro 
que designa al POS.  
 
Nótese que esta relación de posesión puede expresarse dentro de un único 
constituyente, como sucede en la variante con poseedor interno, o puede expresarse 
mediante la distribución de los elementos implicados en diferentes constituyentes, 
                                                     
23  Obviamente, esta particularidad se cumple en la medida en que tomemos la 
construcción de poseedor interno como punto de partida. Repárese en que la 
alternancia que nos ocupa consta de tres construcciones, y no de dos. O, si se prefiere, 
que lo que hemos denominado AP se corresponde en realidad con tres alternancias, y 
no con una sola: (i) poseedor interno vs. dativo posesivo, (ii) poseedor interno vs. 
locativo partitivo, (iii) dativo posesivo vs. locativo partitivo. Esta última oposición 
(dativo posesivo vs. locativo partitivo) no implica la adición de argumentos sino 
simplemente la inversión de argumentos ya existentes. Es esta, no obstante, una 
cuestión menor y sobre la que no nos detendremos, sobre todo teniendo en cuenta que 
la aproximación que adoptamos en este trabajo es la de estudiar cada construcción de 
manera independiente. A efectos de alternancia, y si de lo que se trata es de establecer 
la orientación de un proceso sintáctico, partiremos de la construcción con poseedor 
interno y asumiremos que en la AP se produce la adición de argumentos no 
contemplados inicialmente por el verbo. 
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como sucede en las dos variantes restantes, pero en cualquier caso constituye un rasgo 
esencial y definitorio de las construcciones que nos ocupan. 
En la literatura especializada, esta doble posibilidad de expresar una relación 
posesiva en la estructura argumental de la cláusula (i.e. dentro de un mismo 
constituyente o en constituyentes separados), es recogida mediante los términos de 
posesión interna y posesión externa, que remiten precisamente a las dos formas en las 
que puede expresarse el poseedor en la estructura de la cláusula. Creemos oportuno 
dedicar el presente capítulo a ver con algo más de detalle esta oposición, que es 
reconocible en lenguas de muy diferente procedencia y que está directamente 
relacionada con las construcciones que nos interesan en este trabajo. 
 
3.2. Posesión interna y posesión externa 
Parece razonable afirmar que la posesión es un dominio de carácter universal, 
esto es, que todas las lenguas han de contar con algún procedimiento 
convencionalizado para expresar una relación posesiva. Por supuesto, tales 
procedimientos pueden variar significativamente de unas lenguas a otras. El abanico 
de recursos formales constatados para expresar una relación posesiva van desde la 
simple yuxtaposición de dos nombres hasta la fórmula explícita de un predicado 
verbal (del tipo tener o poseer, para el caso del español), pasando por conectores, 
clasificadores, afijos de caso, adjetivos y pronombres posesivos, etc. (cf. Seiler 1983: 
72). Pero en cualquier caso, y aun contemplando esta heterogeneidad tipológica, no 
parece imprudente asumir que todas las lenguas disponen de los mecanismos 
necesarios para formular expresiones equivalentes o semejantes a las españolas mi 
sobrino, la espalda de Juan, tiene el pelo castaño o ese estuche me pertenece, por 
citar solo algunas. 
Acaso como intento de buscar cierto equilibrio dentro un dominio semántico 
demasiado abarcador y complejo, en el ámbito de estudio dedicado a la expresión de 
la posesión en las lenguas se han postulado varios criterios de clasificación diferentes. 
Dado que el concepto mismo de posesión implica la consideración de dos entidades, 
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un poseedor (POS) y un posesum (PM), podemos hallar en sus rasgos conceptuales un 
motivo de organización básico y hablar de poseedores animados (tengo dos coches) 
frente a poseedores inanimados (mi coche tiene cinco puertas), o de posesión concreta 
(tengo dos mascotas) frente a posesión abstracta (no tengo paciencia). También es 
factible establecer una distinción general a partir del procedimiento formal implicado, 
lo que nos lleva a contrastar la posesión atributiva, (mis siete hermanos) de la 
posesión predicativa (yo tengo siete hermanos), es decir, la que se marca dentro de los 
límites del sintagma nominal y la que se efectúa a través de un predicado verbal. 
Una propuesta diferente es la que formulan Miller y Johnson-Laird (1976), 
quienes llegan a distinguir tres tipos de relaciones posesivas elementales: inherente, 
accidental y física. Y ofrecen el siguiente ejemplo para poder ilustrar cada una de 
estas posibilidades: 
 
(45) He owns an umbrella (posesión inherente), but she’s borrowed it (posesión 
accidental), though she doesn’t have it with her (posesión física). 
 
Similar a esta última distinción, aunque bastante más extendida, es la que se 
reconoce habitualmente entre posesión alienable y posesión inalienable, o entre 
nombres alienables y nombres inalienables, dependiendo de si dichos conceptos son 
asociados a la relación posesiva en sí o a las características léxicas de los sustantivos 
implicados. Los segundos, los inalienables, son caracterizados de manera general 
como aquellos cuyo significado implica la consideración de otra entidad, con la que 
se establece una relación de tipo poseedor-poseído. De ahí que, muchas veces, se haya 
acudido a calificativos como posesión inherente o posesión inseparable, frente a 
posesión adquirida o transferible, para desligar el conjunto de lo inalienable frente al 
de lo alienable. Kliffer (1987), por ejemplo, utiliza la denominación de 
“intrínsecamente relacional” para dar cuenta de los nombres que designan las partes 
del cuerpo, los seres de la familia o las partes de un todo inanimado (e.g. un coche, 
una vivienda, etc.), entidades que formarían para este autor el conjunto de lo 
inalienable. 
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Como se puede constatar de lo expuesto hasta ahora, el dominio conceptual 
de la posesión abarca relaciones de diverso tipo y los criterios de organización que se 
pueden adoptar son también variados24. Un criterio que resulta especialmente 
relevante para los intereses del presente trabajo es el que está basado en la disposición 
sintagmática que presenten el POS y el PM en la estructura constitutiva de la cláusula. 
De este modo, y como ya hemos avanzado anteriormente, es posible diferenciar entre 
aquellos casos en los que ambos elementos aparecen expresados dentro de un mismo 
constituyente clausal y aquellos casos caracterizados por la distribución del POS y 
PM en constituyentes independientes. 
Siguiendo la terminología propuesta inicialmente por los trabajos de 
Vergnaud y Zubizarreta (1992) o König y Haspelmath (1998), el primer tipo de 
posesión recibe el nombre de posesión interna (internal possession) y las expresiones 
correspondientes se denominan construcciones de poseedor interno (CPI), mientras 
que el segundo tipo de posesión constituye lo que se llama posesión externa (external 
possesion) y las expresiones correspondientes son construcciones de poseedor externo 
(CPE). La distinción entre uno y otro tipo de estructuras puede ser apreciada mediante 
ejemplos como los siguientes. Las expresiones recogidas en (46) ilustran casos de 
CPI, y las que ofrecemos en (47) recogen las correspondientes CPE: 
 
(46) a. Latín (Bolkestein 2001: 270) 
Caesaris  ad  pedes  se  iecerunt 
César.GEN a pie.ACUS+PL REFL lanzar.3PL+PERF 
“(Ellos) se echaron a los pies del César” 
 
                                                     
24  Repárese en que el concepto mismo de posesión, como noción general, presenta 
dificultades para ser definido con carácter universal. Entre las propuestas más usuales 
cabe mencionar la idea de control del poseedor sobre lo poseído, de contigüidad 
espacial entre éstos, de pertenencia, de esfera de influencia o, sencillamente, de 
relación abstracta entre dos entidades (véase Heine 1997: 1-47 para una visión 
general al respecto). Y no faltan autores que adoptan una aproximación en términos 
de prototipicidad, delimitando así una idea canónica de posesión como método 




  b. Francés (adaptado de Vergnaud & Zubizarreta 1992: 629) 
Le  médecin  a  radiographié  l’estomac  de l’enfant 
DEF  médico AUX radiografiar.3SG+PERF DEF.estómago de DEF.niño 
“El médico radiografió el estómago de los niños” 
   
c. Alemán (Heine 1997: 17) 
Ich  wasche  mein  Auto  
Yo  lavar.3SG+PRES POS.1SG coche 
“Yo lavo mi coche” 
 
d. Inglés (Chappell & McGregor 1996: 6) 
The  dog  bit  Cliff’s  ankle  
DEF  perro morder.PAS Cliff.POS tobillo 
“El perro mordió el tobillo de Cliff” 
 
(47) a. Latín (Bolkestein 2001: 270) 
Caesari  ad  pedes  se  iecerunt 
César.DAT a pie.ACUS+PL REFL lanzar.3PL+PERF 
“(Ellos) se echaron a los pies del César” 
 
  b. Francés (adaptado de Vergnaud & Zubizarreta 1992: 597) 
Le  médecin  lui  a  radiographié  l’estomac 
DEF  médico DAT.3SG AUX radiografiar.3SG+PERF DEF.estómago 
“El médico le radiografió el estómago” 
  
  c. Alemán (Heine 1997: 14) 
Mein Hund hat Karl das Knie geleckt 
POS.1SG perro AUX Karl.DAT DEF rodilla.ACUS lamer.PERF 
“Mi perro le lamió la rodilla a Karl” 
 
 d. Inglés (Chappell & McGregor 1996: 6) 
The  dog  bit  Cliff on the ankle  
DEF  perro morder.PAS Cliff en DE
F 
tobillo 
“El perro mordió a Cliff en el tobillo” 
 
En todos los ejemplos de (46), un elemento que funciona como núcleo de un 
sintagma nominal (pedes, stomac, Auto, ankle) aparece modificado por otro elemento 
para indicar una relación posesiva. La expresión del poseedor puede realizarse 
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mediante una marca de caso (46), una frase preposicional (46), un determinante 
posesivo (46) o un genitivo sajón (46), pero el aspecto relevante en todas estas 
construcciones es el hecho de que los dos elementos sobre los que se establece una 
relación posesiva aparecen representados de manera unitaria en un solo sintagma: el 
PM como núcleo y el POS como modificador de ese núcleo. 
Por su parte, en los ejemplos recogidos en (47) el POS ya no aparece 
expresado mediante un modificador. Al contrario, aparece en una posición sintáctica 
externa, fuera del sintagma en el que aparece el PM y adoptando una relación 
gramatical propia con respecto al verbo. 
En definitiva, estos dos tipos de construcciones reflejan dos estrategias 
lingüísticas diferentes para expresar la relación entre un POS y un PM. La primera 
estrategia se caracterizaría por presentar ambos elementos en un mismo constituyente, 
con el PM funcionando como núcleo del que depende el POS. La segunda estrategia 
se caracterizaría por el hecho de que POS y PM aparecen en constituyentes separados, 
dependiendo ambos elementos directamente del núcleo verbal. 
A tenor de lo dicho hasta ahora, la nociones de posesión interna y posesión 
externa resultan bastante claras y, de hecho, su aplicación a las construcciones que 
nos interesan en este trabajo no reviste mayores complicaciones: frente a la que ya 
hemos denominado desde un principio como variante de poseedor interno, las 
variantes de dativo posesivo y de locativo partitivo representarían dos ejemplos de 
CPE en español. 
Sin embargo, el concepto mismo de posesión externa presenta una cierta 
problemática que conviene ser aclarada. Y es que bajo la denominación de CPE se 
han llegado a interpretar conceptos que no son exactamente equivalentes, lo que ha 
suscitado algunos desacuerdos sobre el conjunto de construcciones que merecen ser 
englobados bajo dicha etiqueta25. Dedicaremos el siguiente apartado a perfilar con 
                                                     
25  Por ejemplo, y como veremos a continuación, no todos los autores comparten la idea 




algo más de detalle la noción de posesión externa y a ver los tipos de construcciones 
que pueden ser comprendidos bajo esta denominación. 
 
3.3. Las construcciones de posesión externa. Definición y 
tipología básica 
La extensión designativa de las construcciones que pueden ser entendidas 
como posesión externa dependerá, obviamente, del conjunto de rasgos que estimemos 
como definitorios de esas construcciones. En el apartado anterior, hemos definido las 
CPE como aquellas construcciones en las que POS y PM son expresados en diferentes 
constituyentes directos del predicado verbal. Pero, en realidad, en la literatura 
especializada nos podemos encontrar básicamente con dos interpretaciones: una más 
restringida, lo que se traduce en la consideración de un conjunto de rasgos más 
amplio, y una más abarcadora, que prescinde de ciertos aspectos y contempla con ello 
una mayor extensión de estructuras lingüísticas. 
Un ejemplo de lo que consideramos como definición restringida de la noción 
de posesión externa (en adelante, DEF1) lo encontramos en Payne y Barshi (1999a). 
En el capítulo introductorio a un volumen monográfico dedicado precisamente a las 
construcciones de posesión externa en diferentes lenguas del mundo, estos autores 
caracterizan el citado concepto de la manera siguiente26: 
 
We take core instances of external possession (EP) to be constructions in which a 
semantic possessor-possessum relation is expressed by coding the possessor (PR) as a 
core grammatical relation of the verb and in a constituent separate from that which 
contains the possessum (PM). […] Furthermore, the possessor-possessum 
relationship cannot reside in a possessive lexical predicate such as have, own or be 
located at and the lexical verb root does not in any other way have a PR within its 
core argument frame. Thus, despite being coded as a core argument, the PR is not 
licensed by the argument frame of the verb root itself.  
(Payne y Barshi 1999a: 3) 
 
                                                     
26  Definiciones similares las podemos encontrar, por ejemplo, en Payne (1997: 395), en 
Barshi y Payne (1998: 214) o en Singer (1999: 33). 
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A partir de esta definición, podemos rescatar la siguiente lista de rasgos 
pertinentes que debería cumplir una construcción para poder ser interpretada como un 
ejemplo representativo de posesión externa, a saber: 
 
(i) Que POS y PM aparezcan expresados en diferentes constituyentes. 
(ii) Que el POS aparezca expresado mediante una función sintáctica 
central (core grammatical relation of the verb)27. 
(iii) Que la relación posesiva entre POS y PM no venga dada por el 
significado léxico del verbo (i.e. se excluyen los casos de posesión 
predicativa: ese coche pertenece a Juan) 
(iv) Que el POS sea considerado un argumento extra, esto es, que no esté 
contemplado por el marco argumental del verbo. 
 
Teniendo en cuenta esta suma de, por así decirlo, condiciones necesarias y 
suficientes que debe cumplir una expresión para ser considerada como CPE, podemos 
realizar un recorrido rápido por las construcciones que se han catalogado 
frecuentemente bajo esta denominación desde el punto de vista tipológico. Ese 
recorrido nos devuelve, grosso modo, el inventario siguiente28:  
 
a) La construcción de doble sujeto (o de doble inacusatividad, o de 
doble nominativo) propia del japonés (cf. Kuno 1973, Shibatani 1994, Takahashi 
1996, Uehara 1999) del coreano (cf. Youn 1989, Gerdts 1992, Vermeulen 2005a) o de 
las lenguas siníticas (cf. Teng Shou-Hsin 1974, Modini 1981, Chappell 1999). En 
todas ellas, los nombres que designan al POS y al PM reciben un mismo tratamiento 
gramatical, en forma de nominativo o de SUJ, generalmente de carácter inacusativo: 
                                                     
27  Concretamente, estos autores puntualizan que el POS debe estar expresado as 
“subject, direct object, indirect object or dative, or as ergative or absolutive 
depending on the language type –but not, for example, as an oblique” (Payne y Barshi 
1999a: 3). 
28  A lo largo de todo este trabajo, para la nomenclatura de las lenguas seguimos en 
primer lugar la lista de glotónimos recogida en Revert Sanz y Gallardo Paúls (2001). 




(48) a. Japonés (Uehara 1999: 46) 
John-ga  oneesan-ga  totemo  kirei-da  
John-NOM  hermana:mayor-NOM muy hermosa-ser.3SG+PRES 
“La hermana mayor de John es muy hermosa” 
 
 b. Coreano (Vermeulen 2005a: 175) 
Mary-ka  moksoli-ka  kop-ta  
Mary-NOM  voz-NOM bonita-DECL 
“La voz de Mary es bonita” 
 
 c. Mandarín (Chappell 1999: 201)29 
wŏ  xīn  hán  
1SG  corazón frío 
“Estoy desanimado” 
 
b) Ciertas construcciones que implican un doble objeto, como en 
coreano (Vermeulen 2005b), en masái (Payne 1997, Barshi y Payne 1998, Payne y 
Barshi 1999a) o en suajili (Scotton 1981, Schrock 2007). En estas construcciones, los 
nombres referidos al POS y al PM aparecen expresados formalmente como objetos 
del verbo, sin necesidad de que este último presente ningún procedimiento formal 
adicional (e.g. un afijo aplicativo): 
 
(49) a. Coreano (Vermeulen 2005b: 10) 
Mary-ka  John-ul  tali-lul cha-ss-ta 
Mary-NOM  John-ACUS pierna-ACUS golpear-PAS-DECL 
“Mary golpeó la pierna de John” 
 
 b. Masái (Payne & Barshi 1999: 4) 
k-áa-ból  ɔl-páyyàn ɛn-kʊtʊk 
DSCN-3>1-abrir  MASC.SG-hombre. NOM FEM.SG-boca. ACUS 
“El hombre abrirá mi boca” 
 
                                                     
29  La fuente original del ejemplo es Bai (1993: 56). 
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 c. Suajili (Schrock 2007: 1) 
Asha  a-li-m-vunja Jum
a 
kidole 
Asha  3SG-PAS-3SG.OBJ-romper Juma CL7.dedo 
“Asha rompió el dedo de Juma” 
   
c) Construcciones con aplicativo, como las documentadas para el 
quiñiarruanda (Bickford 1986) o el popoluca de Oluta (Zavala 1999), entre otras 
varias. En todas ellas, la expresión del POS en la estructura clausal suele ir 
acompañada de un afijo verbal, denominado aplicativo, que nos informa precisamente 
de una alteración en la estructura argumental básica del verbo en cuestión (i.e. verbos 
monovalentes que pasan a ser bivalentes o verbos bivalentes que pasan a ser 
trivalentes). 
 
(50) a. Oluta Popoluca (Zavala 1999: 340) 
ta=küj-ˀo:k-ü-w=ak tan=majaw 
B1(ABS)=APL2-morir-INV-CMPL=ANIM  A1(POS)=mujer 
“Mi mujer me murió” (i.e. quedé afectado por la muerte de mi 
mujer) 
 




niños  ellos-PRES-golpear-APL-ASP hombre perro 
“Los niños están golpeando el perro del hombre” 
 
d) El fenómeno de la incorporación del nombre (Mithun 1984, Baker 
1988), frecuentemente aludido en la literatura a través de las siglas NI (noun 
incorporation), también puede producir estructuras que caen dentro de la DEF1 y que, 
consecuentemente, han sido interpretadas como CPE. De manera concisa, las 
construcciones con incorporación del nombre se caracterizan porque una raíz nominal 
(N) se incorpora a una raíz verbal (V1) para producir una raíz verbal más compleja 
(V2): N + V1 = V2. La incorporación de un elemento nominal al verbo puede legitimar 
que el POS del elemento incorporado pase a ocupar la posición sintáctica que ha 
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quedado vacante (i.e. la de SUJ, si un verbo intransitivo incorpora al SUJ; o la de 
ODIR, si un verbo transitivo incorpora al ODIR). Presentan casos ilustrativos a este 
respecto la lengua pies negros (Frantz 1971; Mithun 1984), el guaraní (Velázquez-
Castillo 1996, 1999) o el totonaco (Levy 1999). 
 
(51) a. Pies negros (Mithun 1984: 858) 
Nít-ssik-o’kakín-aw óma nínaawa 
Yo-romper-espalda-3SG.MASC.OBJ ese  hombre 
“Yo he roto la espalda de ese hombre” 
Lit. “Yo he espalda-roto a ese hombre” 
 
 b. Guaraní (Velázquez-Castillo 1999: 97) 
A-hova-hei-ta pe-mitã 
1ACT-cara-lavar-FUT  ese-niño 
“Yo lavaré la cara de ese niño” 
Lit. “Yo cara-lavaré a ese niño” 
 
 c. Totonaco (Levy 1999: 325) 
k-a-ma:-náw ka:-cha’:xpa:-chuka:kti:-ya:-n 
1INCL.SUJ-ir-PROG-PL.PROG  1PL-pierna-amputar-ICPL-2.OBJ 
“Nosotros vamos a amputar tu pierna” 
Lit. “Nosotros te vamos a pierna-amputar” 
 
e) La construcción de dativo posesivo, dativus sympatheticus (Havers 
1911), datif de participation (Bally 1926) o dative external possessor (König & 
Haspelmath 1998, Haspelmath 1999a) engloba una familia de estructuras 
caracterizadas por expresar el POS mediante un clítico pronominal u otro elemento en 
función de OIND (o dativo), mientras que el PM puede aparecer como SUJ, ODIR u 
OPREP. Este mecanismo, asociado frecuentemente a las lenguas del phylum 
indoeuropeo30, ha sido foco de atención en numerosos trabajos sobre el francés 
                                                     
30  No obstante, Haspelmath (1999a) defiende que la construcción de dativo posesivo es 
un rasgo característico del área lingüística europea (Sprachbund), esto es, defiende 
una aproximación a este patrón construccional a partir de una perspectiva geográfica 
(lenguas europeas), y no genética (lenguas indoeuropeas). Por su parte, Kawachi (en 
prensa) cuestiona ambas tesis al proponer la existencia de construcciones de dativo 
posesivo en sidamo, lengua cusita hablada en Etiopía. 
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(Hatcher 1944a, Julien 1983, Guerón 1985, Vergnaud & Zubizarreta 1992), el rumano 
(Dumitrescu 1990, Manoliu-Manea 1996), el checo (Fried 1999, 2009) o el alemán 
(Lee-Schoenfeld 2006), entre otras lenguas. Existen además estudios comparativos al 
respecto, como el de Spanoghe (1995) o el de Lamiroy y Delbecque (1998). Y, por 
supuesto, ha sido objeto de estudio en numerosos trabajos sobre el español, como 
veremos en el capítulo 6. Por el momento, valgan los ejemplos de (47) y (47), 
repetidos ahora en (52), como muestra de esta construcción de dativo: 
 
(52) a. Francés (adaptado de Vergnaud & Zubizarreta 1992: 597) 
Le  médecin  lui  a  radiographié  l’estomac 
DEF  médico DAT.3SG AUX radiografiar.3SG+PERF DEF.estómago 
“El médico le radiografió el estómago” 
  
  b. Alemán (Heine 1997: 14) 
Mein Hund hat Karl das Knie geleckt 
POS.1SG perro AUX Karl.DAT DEF rodilla.ACUS lamer.PERF 
“Mi perro le lamió la rodilla a Karl” 
 
Todos los ejemplos vistos hasta ahora cumplen la lista de rasgos recogidos en 
la que hemos considerado como DEF1, la más restringida, y por ello tales 
construcciones han sido tratadas frecuentemente como casos de CPE31. Sin embargo, 
hemos comentado que existe una segunda definición del concepto de posesión 
externa. Esta segunda definición (DEF2), menos restringida por cuanto permite 
considerar adicionalmente otras estructuras lingüísticas, es la que podemos encontrar, 
por ejemplo, en Velázquez-Castillo (1999). Dicha autora utiliza el citado término de 
la manera siguiente32: 
 
                                                     
31  Por supuesto, debe tenerse presente que una misma lengua puede presentar varios de 
los procedimientos que acaban de ser apuntados: e.g. el coreano permite tanto la 
construcción de doble sujeto como la construcción de doble objeto; y el popoluca de 
Oluta podría haberse postulado igualmente como ejemplo de incorporación del PM a 
la raíz verbal. 
32  Definiciones similares las podemos encontrar en Vergnaud & Zubizarreta (1992: 





I use EP [external possession] in a broad sense that includes any construction in 
which a possessor (PR) NP is coded in a syntactic constituent different from that 
which contains the PM (PM). Almost always, this means that the PR is coded as a 
core verbal argument in the same clause as its PM. 
    (Velázquez-Castillo 1999: 78) 
 
Si comparamos esta definición de posesión externa con la anterior, 
observamos que la DEF2 prescinde totalmente de las dos últimas restricciones 
aducidas en la DEF1 (i.e. la consideración del POS como argumento extra y la 
exclusión de casos que constituyen posesión predicativa) y, además, modifica el 
segundo rasgo (i.e. que el POS aparezca expresado mediante una función sintáctica 
central) para reinterpretarlo como una tendencia y no como una condición sine qua 
non. 
Llegados a este punto, nos parece conveniente reconsiderar brevemente cada 
uno de los rasgos asociados a la DEF133 y ver, a su vez, qué estructuras lingüísticas 
cabría incluir como CPE si se parte de la definición más abarcadora. Veamos: 
 
a) Que POS y PM aparezcan expresados en diferentes constituyentes. 
 
Este es el único rasgo compartido por las dos interpretaciones y el que parece 
recoger la particularidad esencial de las CPE, al menos desde el punto de vista formal. 
Como vimos en el apartado anterior, es el rasgo que nos permite establecer una 
distinción general entre construcciones de posesión interna y construcciones de 
posesión externa, caracterizando las segundas como aquellas en las que el POS es 
formalmente expresado mediante un constituyente propio, distinto al del PM. 
No obstante, conviene apuntar que incluso este rasgo básico puede resultar 
problemático, puesto que obliga a asumir desde el primer momento una sintaxis de 
base constitutiva. De ahí que algunos autores que adoptan un modelo dependencial 
                                                     
33  Véase König (2001) para una exposición detallada de estos rasgos. 
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prefieran prescindir del término “construcción de posesión externa” a la hora de 
estudiar este tipo de expresiones (cf. Alonso Ramos y Wanner 2009: 11, nota 3). 
 
b) Que el POS aparezca expresado mediante una función sintáctica central.  
 
Ya hemos comentado que, de acuerdo con la DEF1, las funciones sintácticas 
centrales serían las de SUJ, ODIR y OIND (a las que habría que añadir las de ergativo 
y absolutivo, según con qué lenguas tratemos). Tomada de manera aislada, la 
consideración de esta rasgo podría parecer una restricción gratuita e injustificada; no 
obstante, su relevancia viene dada por la relación que mantiene con el rasgo (iv), que 
estipula la consideración del POS como un argumento extra. La asunción simultánea 
de ambos rasgos, de hecho, sí es especiamente relevante, hasta el punto de que Payne 
y Barshi entienden que es en esa aparante contradicción (i.e. la expresión de un 
argumento extra mediante una función central) donde reside el verdadero interés de 
las CPE:  
 
Despite being coded as a core argument, the PR is not licensed by the argument 
frame of the verb root itself –and herein resides the intrinsic fascination of EP 
constructions. 
(Payne y Barshi 1999: 3) 
 
Por otro lado, debemos apuntar que la asunción de esta premisa obligaría a 
excluir del estudio de la posesión externa ciertas construcciones en las que el POS 
puede aparecer codificado como un elemento oblicuo. De hecho, König y Haspelmath 
(1998: 559) documentan esta última posibilidad para las lenguas escandinavas (danés, 
noruego, islandés, sueco): 
 
(53) a. Noruego 
Legen røntgenfotograferte  magen  på  dei  
El médico   radiografiar el estómago en ellos 
“El médico les radiografió el estómago” 




 b. Islandés 
Han nuddaði  á  henni  fætur-na  
Él  masajear en ella piernas-ART.ACUS 
“Él le masajea las piernas (a ella)” 
Lit. “Él masajea las piernas en ella” 
 
c. Sueco 
Någon bröt  armen  på honom  
Alguien  romper brazo.DEF en él 
“Alguien le rompió el brazo 
Lit. “Algiuen rompió el brazo en él” 
 
Por tanto, ejemplos como los anteriores serían interpretados como casos de 
CPE solo si nos atenemos a la DEF2. El español no cuenta con construcciones 
semejantes a las de (53), en las que el poseedor de una parte del cuerpo es expresado 
mediante un oblicuo, pero sí presenta algunas estructuras similares en las que el PM 
denota un atributo o faceta de un POS codificado mediante un CPREP: 
 
(54) (Cifuentes Honrubia 2010: 207-208) 
a. Admiro en Cristina su bondad e inocencia 
b. Me altera en ella su soberbia 
 
Como ya hemos avanzado en el capítulo anterior, este tipo de expresiones son 
susceptibles de participar en alternancias argumentales similares a la que hemos 
definido como AP (admiro la bondad de Cristina vs. admiro a Cristina por su 
bondad vs. admiro la bondad en Cristina). No obstante, no serán tratadas en el 
presente trabajo. 
 
c) Que la relación posesiva entre PR y PM no venga dada por el 
significado léxico del verbo 
 
Al establecer este rasgo, Payne & Barshi (1999) pretender descartar ejemplos 
en los que el significado de posesión es aportado únicamente por el lexema verbal, es 
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decir, expresiones como las del inglés we have two sisters o el español tengo las 
piernas delgadas. Estos ejemplos forman parte del conjunto de construcciones que 
han sido tratadas generalmente como casos de posesión predicativa (e.g. tengo una 
tarjeta de crédito), también llamada posesión verbal, en contraposición a la posesión 
atributiva (e.g. mi tarjeta de crédito), o posesión nominal. 
Su exclusión del grupo de las  CPE responde al hecho de que al escoger un 
verbo de posesión parece lógico que el elemento referido al POS esté contemplado 
dentro del marco argumental de ese verbo, ya sea en función de SUJ (e.g. tener), o de 
OIND (e.g. pertenecer,), lo que contradice el último de los rasgos apuntados en la 
DEF1. Veamos, por tanto, la relevancia de esta última condición en la extensión del 
concepto de posesión externa. 
 
d) Que el PR sea considerado un argumento extra, esto es, que no esté 
contemplado por el marco argumental del verbo 
 
Si la condición (i) representa el rasgo formal definitorio de las CPE, la 
condición (iv) constituye la particularidad sobre la que más se ha insistido en la 
literatura y en ella reside gran parte de la fascinación que ha suscitado este tipo de 
construcciones. Asumiendo que el POS debe aparecer expresado mediante una 
función sintáctica central (rasgo (ii) de la DEF1), el hecho de que su presencia en la 
cláusula no esté legitimada por el núcleo verbal conlleva un reto teórico importante, al 
menos para aquellos modelos lingüísticos que defiende una relación de determinación 
entre el significado léxico y la estructura argumental de un verbo dado. 
Repárese, no obstante, en que esta última restricción excluye ciertas 
construcciones en las que el POS y PM aparecen codificados en constituyentes 
independientes, pero en las que el POS se identifica con un argumento que sí está 
contemplado por la valencial verbal. Es lo que sucede en expresiones españolas como 
las de (55), en donde el argumento en función de SUJ designa simultánemaente al 




(55) a. Pedro levantó la mano 
b. Pedro cerró los ojos 
 
Y es lo que sucede, por cierto, con la construcción de locativo partitivo que 
representa una de las tres variantes de la AP. En efecto, en este tipo de expresiones el 
POS aparece codificado como ODIR, y no constituye un argumento extra. Al 
contrario, está perfectamente legitimado por el verbo. En este caso, el argumento en 
función de ODIR designa simultáneamente al POS y al paciente de la acción 
expresada: 
 
(56)  Pedro besó a María en la mejilla 
 
En este último caso, además, no podemos hablar de una relación de 
dependencia sintáctica o semántica entre el sintagma que expresa al POS y el 
sintagma que expresa al PM, algo que también es característico de la posesión externa 
canónica. En realidad, nótese que en ejemplos como los de (56) es perfectamente 
posible eliminar el sintagma preposicional del PM (e.g. Pedro besó a María), ya que 
dicho constituyente nos informa simplemente de la localización exacta en la que se 
realiza la acción verbal. 
 
3.4. Resumen 
El rasgo definitorio de las construcciones que integran la AP radica en la 
expresión de una relación posesiva entre dos elementos: un NPC y un POS. Dicha 
relación puede establecerse dentro de un único constituyente o bien mediante la 
codificación de cada elemento en constituyentes independientes de la cláusula. 
Esta doble posibilidad nos ha llevado a explicar una dicotomía que se maneja 
habitualmente en la literatura especializada para abordar el estudio de construccions 
similares o equivalentes a las que aquí nos ocupan: la distinción entre construcciones 
de poseedor interno y construcciones de poseedor externo. Hemos dedicado este 
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capítulo a explicar ambos tipos de construcciones y a ilustrar el concepto de posesión 
externa mediante ejemplos tomados de diferentes lenguas del mundo. Entre las 
construcciones que se han abordado desde esta perspectvia cabe incluir la 
construcción de doble nominativo (e.g. japonés), la construcción de doble objeto (e.g. 
suajili), ciertas construcciones con aplicativo (e.g. quiñiarruanda) o el fenómeno de la 
incorporación del nombre (e.g. guaraní). 
Por otro lado, hemos visto que la noción de posesión externa admite dos 
interpretaciones y que, por tanto, el conjunto de construcciones que podemos incluir 
bajo esa denominación dependerá de la definición que consideremos más adecuada. 
La interpretación más restringida del término concede especial relevancia al hecho de 
que el POS aparezca codificado mediante una función central y a que, además, 
represente un argumento que no esté contemplado por el marco argumental del verbo. 
Eso incluye la construcción con dativo posesivo del español, pero excluye la 
construccion con locativo partitivo, puesto que en este último caso el POS no 
representa un argumento extra. La definición más abarcadora asume como único 
requisito importante que el POS y el posesum aparezcan expresados en constituyentes 
separados, lo que sí sitúa ambas posibilidades en el ámbito de estudio de la posesión 
externa: en el caso de la construcción con dativo el POS constituye un argumento 
extra; en el caso de la construcción con locativo el argumento extra vendría dado por 
el NPC. 
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4. FUNDAMENTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS 
4.1. Forma y significado en las alternancias de diátesis 
4.1.1. Principio de no sinonimia y principio de isomorfismo 
Debemos indicar que la aproximación que seguiremos en este trabajo no se 
circunscribe a un marco teórico determinado ni sigue de cerca un modelo gramatical 
específico. Sin embargo, sí que adoptamos como punto de partida algunas 
consideraciones sobre el lenguaje que merecen ser apuntadas y que guían, en cierto 
modo, nuestra argumentación general sobre las construcciones que nos interesan 
particulamente en este estudio. 
Básicamente, partimos de la idea de que toda diferencia de carácter formal en 
la lengua conlleva necesariamente una diferencia de carácter semántico. Sin que 
falten antecedentes, esta idea es formulada explícitamente por Bolinger en una frase 
citada con bastante frecuencia: “a difference in syntactic form always spells a 
difference in meaning” (Bolinger 1968: 127). Una observación equivalente la 
encontramos en Haiman: “different forms will always entail a difference in 
communicative function” (Haiman 1985: 19). De modo análogo, asume Wierzbicka 
como axioma de partida que “differences in grammatical form are not arbitrary, but 
signal differences in meaning” (Wierzbicka 1988: 14). Clark recoge la misma idea a 
raíz de lo que denomina como principio de contraste: “The principle of contrast states 
that any difference in form in a language marks a difference in meaning” (Clark 1987: 
2). Y Goldberg se hace eco de este punto de vista mediante lo que califica como 
principio de no sinonimia, que expone de la manera siguiente: “if two constructions 
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are syntactically distinct, they must be semantically or pragmatically distinct” 
(Goldberg 1995: 67)34.  
En este trabajo, adoptaremos como hipótesis de trabajo esta línea de 
pensamiento y, por tanto, asumiremos que en un sistema de lengua dos formas 
diferentes han de conllevar siempre dos significados diferentes. La aplicación de esta 
premisa suele establecerse fundamentalmente en el nivel del léxico, que es donde se 
han estipulado con mayor frecuencia relaciones semánticas como las de sinonimia. 
No obstante, creemos que resulta factible extender el mismo principio al nivel de la 
sintaxis, que es el que nos interesa particularmente en este trabajo. En este sentido, 
nos parece destacable la siguiente cita de Givón: 
 
While human language is not a perfect system, one of the most overwhelming facts 
about is the degree to which it tends to preserve, by whatever means, the ideal of 1:1 
correlation between the code and the message. In general, one may postulate two 
different types of situation where this 1:1 correlation is supossedly violated: 
a) AMBIGUITY: One code unit conveys more than one message units. 
b) SYNONIMY: One message unit is coded by more than one code units. 
Of these two theoretical possibilities, synonimy is all but UNATTESTED in adult 
human language, either at the lexical or the syntactic level. 
(Givón 1985: 1014)35 
 
El último párrafo de la cita anterior nos lleva a entender, por tanto, que dos 
construcciones sintácticas diferentes se corresponden necesariamente con dos 
significados diferentes. Y, obviamente, esta afirmación es particularmente relevante 
en un estudio como el nuestro, centrado en el análisis de construcciones 
sintácticamente diferentes pero semánticamente relacionadas. 
En realidad, la propia cita de Givón nos puede servir para presentar dos 
posturas opuestas que se han adoptado generalmente en el análisis de algunas 
alternancias argumentales. Asumiendo como punto de partida que todo sistema 
lingüístico se rige por un principio de isomorfismo, esto es, por una relación 
                                                     
34  Otros trabajos en los que podemos encontrar esta reflexión sobre la relación entre 
forma y significado son los de Givón (1985: 1014), Langacker (1985), Kirsner (1985: 
250) o MacWhinney (1987), entre otros muchos. 
35  La negrita es nuestra. 
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biunívoca entre forma y significado, Givón señala dos situaciones en las que dicho 
principio se infringe de uno u otro modo: los casos de ambigüedad y los casos de 
sinonimia. La violación de estos principios puede ser representada a partir de una 






















Aunque no se dice explícitamente, se intuye de las palabras de Givón que los 
casos de ambigüedad sí son concebibles en un sistema lingüístico. En realidad, cabría 
afirmar que estos casos son esperables y aun necesarios, aunque solo sea por un 
principio de economía. Basta con echar una simple ojeada a cualquier diccionario del 













Figura 2. Isomorfismo lingüístico, ambigüedad y sinonimia   


































forma constituye la regla, y no la excepción. Tanto los casos de homonimia como los 
casos de polisemia, aun siendo consecuencia de procesos diferentes (el préstamo 
lingüístico o el cambio lingüístico en el caso de la primera; las extensiones 
metafóricas y/o metonímicas en el caso de la segunda) pueden ser interpretados como 
contraejemplos al principio de isomorfismo, al presentar una única forma con varios 
significados. En algunos casos, de hecho, este desajuste se muestra realmente 
exagerado (piénsese en las 49 acepciones que recoge el D.R.A.E. para el adjetivo 
bajo, o en las 57 que presenta el verbo picar). 
Más interesante para nuestro estudio se presenta la segunda de las 
posibilidades comentadas, esto es, que diferentes formas se correspondan con un 
único significado. Precisamente, podemos entender como un caso particular de esta 
situación las alternancias argumentales, caracterizadas por el hecho de que un mismo 
verbo admita dos (o más) esquemas sintácticos distintos para referirse, grosso modo, a 
un mismo estado de cosas. En consecuencia, podemos concebir las alternancias 
argumentales (o algunas de ellas, al menos) como una violación del principio de 
isomorfismo. Para resolver este conflicto y salvaguardar así la relación biunívoca 
entre forma y significado podemos optar por dos soluciones posibles, a saber: 
 
Solución A:  
Lo que parecen ser dos formas distintas es en realidad una única forma. 
Solución B:  
Lo que parece ser un único significado son en realidad dos significados 
distintos. 
 
Ambas soluciones han sido adoptadas como hipótesis de partida en el análisis 
de diferentes alternancias argumentales36. De hecho, y por lo que respecta a las 
                                                     
36  Véase Moravcsik (2009: 113 y ss.) para una explicación de los diferentes análisis 
propuestos para la alternancia de dativo en inglés (e.g. John gave a present to Mary 
vs. John gave Mary a present) en función de la solución adoptada por cada teoría 
sintáctica. 
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construcciones que serán objeto de estudio en este trabajo, es posible constatar 
explicaciones que siguen de cerca alguna de las dos soluciones anteriormente citadas. 
La primera de ellas, que parte de salvaguardar el isomorfismo mediante un 
reajuste en el plano formal, implica necesariamente la adopción de un modelo 
multiestratal en el que se reconozcan diferentes niveles de representación sintáctica, y 
relaciones derivativas o transformacionales ente unos niveles y otros. Así, si bien las 
construcciones implicadas serían formalmente distintas en un nivel de representación 
sintáctica, constituirían una única forma en otro nivel diferente. Como explicaremos 
en su momento, los análisis derivativos en torno a construcciones como las que 
integran la AP parten generalmente del concepto de possessor raising o ascensión del 
poseedor (véanse los apartados 6.2.1. y 7.2.). 
La segunda posibilidad, que como se infiere de lo dicho al principio de este 
apartado es la que adoptaremos aquí como hipótesis de trabajo, parte de un principio 
de no sinonimia y, por tanto, sugiere que en realidad las distintas construcciones 
alternantes conllevan distintos significados. Entre quienes han querido ver diferencias 
semánticas entre construcciones similares o equivalentes a las que integran la AP cabe 
citar a Nojima (1981), Tuggy (1980, 1985), Wierzbicka (1988), Blake (1990), 
Chappell y McGregor (1996), Manoliu-Manea (1996), O’Connor (1996), Lamiroy y 
Delbecque (1998), Murakami (1999) o Lehmann et al. (2004), entre otros. 
En síntesis, hemos partido de la premisa de que dos formas diferentes 
conllevan siempre dos significados diferentes, ya sea en el nivel léxico o en el nivel 
sintáctico, y hemos aplicado esta idea al conflicto que plantean las alternancias 
argumentales, en las que a priori no se cumple el principio de isomorfismo. Dicho 
esto, resta plantearse una última cuestión que surge directamente de las 
consideraciones anteriores: si dos significados nunca se relacionan con una única 
forma o, llevado a nuestro objeto de estudio, si asumimos que las construcciones que 
integran una alternancia argumental siempre presentan diferencias de significado, 
¿cuál es entonces el concepto de significado que estamos contemplando?, ¿qué 
significa ‘tener diferente significado’? Dedicaremos el siguiente apartado a responder 




4.1.2. Significado como conceptualización 
Obviamente, y a tenor de lo expuesto con anterioridad, no parece adecuado 
partir de una visión objetiva del significado que identifique este concepto con el de 
valor de verdad. Nótese que en tal caso, nos veríamos obligados a reconocer la 
existencia de construcciones claramente sinónimas en un sistema de lengua (véase 
más abajo). En este trabajo, hemos querido desestimar esta idea de significado como 
concepto veritativo-condicional y, en su lugar, preferimos partir de una interpretación 
menos ‘objetiva’ del término. Concretamente, adoptaremos una perspectiva que en las 
últimas décadas ha sido puesta de relieve por el modelo teórico de la Lingüística 
Cognitiva y que parte de una asociación substancial entre significado lingüístico y 
conceptualización. 
Para explicar la diferencia entre ambas perspectivas semánticas nos puede ser 
de gran ayuda, precisamente, la existencia en la lengua de expresiones alternativas 
que se refieren objetivamente a una misma situación real. Repárese, por ejemplo, en 
los siguientes pares construccionales (cf. Langacker 1988: 7, Croft y Cruse 2004: 66): 
 
(57) a. El vaso está medio lleno 
b. El vaso está medio vacío 
 
(58) a. La chimenea está bajo la ventana 
b. La ventana está sobre la chimeneda 
 
Desde un punto de vista veritativo-condicional, podemos afirmar que pares de 
expresiones como las anteriores son perfectamente equivalentes, ya que resulta 
imposible concebir una situación a la que podamos aplicar una de ellas pero no la 
otra. Dicho de otro modo, no existe ninguna situación en la que sea verdad que El 
vaso está medio lleno, y no sea verdad que El vaso está medio vacío, y lo mismo 
podemos decir de las expresiones de (58). 
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Sin embargo, entendemos que el hecho de que disfruten de los mismos 
valores de verdad no convierte a dos expresiones en semánticamente equivalentes. 
Expresiones como las anteriores tienen significados distintos porque representan 
distintas imágenes o conceptualizaciones de la situación designada. El concepto clave 
en este sentido es el de imagery, que Langacker explica de la manera siguiente37: 
 
I use the term “imagery” to indicate our ability to mentally construe a conceived 
situation in alternate ways […]. A pivotal claim of cognitive grammar is that 
linguistic expressions and grammatical constructions embody conventional imagery, 
which constitutes an essential aspect of their semantic value. In choosing a particular 
expression or construction, a speaker construes the conceived situation in a certain 
way, i.e. he selects one particular image (from a range of alternatives) to structure its 
conceptual content for expressive purposes. 
(Langacker 1988: 7) 
 
En posteriores trabajos, Langacker sustituirá el término imagery por el de 
construal, aunque la idea de fondo seguirá manteniéndose intacta38: 
 
The term construal is used in opposition to content (though I would not claim that the 
two are sharply distinct): Expressions which evoke essentially the same conceptual 
content can nonetheless be semantically distinct because they construe that content in 
alternate ways. 
(Langacker 1993b: 447) 
 
These differences in construal are nonetheless genuine differences in meaning, 
construal being central and essential to linguistic semantics. Every lexical and 
grammatical choice has semantic import, and the import of grammatical elements 
resides largely in the construal they impose on conceptual content. 
(Langacker 2000a: 339) 
 
A major reason for adopting a conceptualist view of linguistic semantics is construal 
(or ‘mental imagery’), defined as our ability to conceive and portray the same 
situation in alternate ways. Linguistic elements –both lexical and grammatical– 
impose particular construals on the conceptual ‘content’ they evoke. Since linguistic 
meaning incorporates both content and construal, a viable linguistic semantics cannot 
neglect the latter. 
(Langacker 2000b: 26-27)  
                                                     
37  Váse también Langacker (1987: 110). 





Lo que vienen a recalcar estas consideraciones es que la descripción 
semántica de un enunciado no puede derivarse sin más de aquello que se dice, sino 
que debe contemplarse igualmente el cómo se dice. El significado de una expresión 
no es solo una función de su contenido proposicional sino que obedece también, y 
muy especialmente, a cómo construimos ese contenido, a la forma lingüística 
escogida, tanto en lo que se refiere a los elementos léxicos como a la estructura 
gramatical. Esto nos lleva a vincular el significado lingüístico con nuestra capacidad 
de conceptualización (i.e. nuestra facultad de representación mental) y, por lo que se 
refiere a ejemplos como los de (57) y (58), con nuestra capacidad para concebir y 
construir una misma situación de diferente manera (construal, imagery). 
Así, cuando decimos que el vaso está medio lleno concebimos la situación 
destacando la cantidad de líquido que todavía queda en el vaso, mientras que al decir 
el vaso está medio vacío lo que destacamos es el espacio del vaso que queda por 
encima del líquido. (cf. Tuggy 1980: 121, Cuenca y Hilferty 1999: 80). El primer caso 
representa un punto dentro de una escala que parte de la consideración de un vaso 
completamente vacío, en tanto que el segundo caso nos lleva a pensar en una escala 
cuyo punto de partida es el vaso lleno39. Y respecto a casos como los de (58), la 
chimenea está bajo la ventana vs. la ventana está sobre la chimenea, la diferencia 
estribaría en la orientación que adoptemos con respecto a los elementos que participan 
en la situación designada. Se trata de conceptualizaciones alternativas basadas en un 
contraste de perspectiva, de modo análogo al contraste que manifiestan expresiones 
como Pedro se parece a María vs. María se parece a Pedro o La bicicleta está al 
lado del coche vs. El coche está al lado de la bicicleta (Talmy 1978: 628-630, 
Langacker 1987: 120-126, Croft y Cruse 2004, 87-88). 
Las operaciones de conceptualización que han sido identificadas por los 
lingüistas cognitivos son muy numerosas. Sin el afán de ser exhaustivo, Langacker 
llega a proponer una lista de aspectos o dimensiones que tienen que ver con nuestra 
                                                     
39  De ahí que resulte extraño decir de alguien que está llenado un vaso con agua: se 
detuvo cuando el vaso estuvo medio vacío. 
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capacidad para construir una escena determinada. Concretamente, considera este 
autor cinco operaciones básicas: especificación (specificity), alcance (scope), 
trasfondo (background), perspectiva (perspective) y prominencia (prominence). 
No nos detendremos aquí a valorar cada una de estas nociones en detalle 
(véase Langacker 1993b: 448 y ss., 2000a: 206 y ss., 2007: 435 y ss.). Apuntaremos 
simplemente, a modo de conclusión, que el concepto de prominencia es el que cobra 
especial importancia en este trabajo. Brevemente, y como ya hemos sugerido en 
apartados anteriores, entendemos que las diferencias semánticas asociadas a la AP 
tienen que ver fundamentalmente con el grado de prominencia que adquieran el NPC 
y el POS en cada una de las construcciones alternantes. Y ese grado de prominencia 
es resultado de qué se conceptualice en cada caso como participante central, esto es, 
como protagonista de la situación designada. 
 
4.2. La base de datos ADESSE 
Tal y como reza el título de esta tesis doctoral, nuestra descripción de las 
construcciones que integran la AP adopta una aproximación basada en datos de 
corpus. Quiero esto decir que prácticamente cualquier aspecto que comentemos sobre 
dichas construcciones, a las que dedicaremos el segundo bloque del presente trabajo, 
surge de la observación y del análisis de expresiones reales de uso de la lengua. 
Esta aproximación responde, obviamente, a nuestra firme convicción de que 
cualquier descripción sobre un hecho lingüístico debe construirse sobre una base 
empírica y demostrable. Y dicho enfoque es particularmente reseñable en lo que 
concierne al estudio de construcciones alternantes con un mismo verbo, que en el 
pasado ha adolecido muchas veces de la comprobación de hipótesis de trabajo sobre 
la consideración de unos cuantos ejemplos claramente descontextualizados. 
Por otro lado, una aproximacion empírica al objeto de estudio que nos ocupa 
demanda la necesidad de contar con un conjunto de datos que ofrezca infomación 
detallada sobre diferentes aspectos gramaticales. Dicho de otro modo, el corpus que 
manejemos no puede limitarse a ofrecernos un compendio de datos desnudos, por 
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muy amplio y representativo que sea, sino que ha de contar además con información 
morfosintáctica y semántica que lo enriquezca. 
Esta información adicional nos abre la posibilidad de recuperar ejemplos 
concretos, de realizar consultas complejas sobre un determinado aspecto gramatical, 
de obtener diferentes frecuencias sobre ejemplos, esquemas y (clases de) verbos y, en 
definitiva, y por lo que concierne a los intereses particulares de este estudio, de 
ahondar en las motivaciones de uso que subyacen a la elección de una u otra 
alternativa construccional en un contexto dado. 
Un amplio conjunto de ejemplos reales debidamente etiquetados se convierte 
así en una herramienta de gran utilidad para poder describir cualquier aspecto 
lingüístico, y para abordar concretamente el estudio de la AP. En este trabajo, 
podemos decir que esa herramienta es aportada por la base de datos ADESSE. A 
continuación, se tratará de dar una visión muy general de esta base de datos, que 
cuenta con una versión electrónica40, y de los fundamentos que la caracterizan. 
Además, se expondrá el método planteado para poder trabajar específicamente con las 
construcciones que aquí nos ocupan, cuyas particularidades merecieron una anotación 
adicional en el corpus. 
 
4.2.1. Antecedentes. El corpus ARTHUS y la BDS 
El proyecto “Base de datos de verbos, Alternancias de Diátesis y Esquemas 
Sintáctico-Semánticos del Español” (ADESSE)41 se está realizando desde hace ya 
                                                     
40  http://adesse.uvigo.es/ 
41  Hasta el momento, el proyecto ADESSE ha recibido o recibe financiación de las 
siguientes instituciones: Ministerio de Ciencia e Innovación (FFI2008-01953/FILO), 
Ministerio de Educación y Ciencia, con aportación de fondos FEDER de la UE 
(HUM2005-01573), Ministerio de Ciencia y Tecnología, con aportación de fondos 
FEDER de la UE (BFF2002-01197), Xunta de Galicia (PGIDIT03PXIC30201PN) y 
Universidade de Vigo. Cuenta también con el apoyo de la Red Gallega para el 
Procesamiento del Lenguaje y Recuperación de la Información (RedPLIR), 
financiada por la Xunta de Galicia. Además del firmante de este texto, forman o han 
formado parte del equipo investigador José María García-Miguel (I.P.), Inmaculada 
Anaya, Antonio Rifón, Vanessa Dacosta, Fita González, Amelia Huzum, Ángel 
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varios años en la Universidad de Vigo y pretende completar una base de datos 
informatizada con información sintáctico-semántica relevante sobre más de 3.000 
verbos del español. El punto de partida de este proyecto lo constituye la parte 
contemporánea del corpus ARTHUS (Archivo de Textos Hispánicos de la 
Universidad de Santiago de Compostela). Se trata de un conjunto de casi 1.5 millones 
de palabras y unas 160.000 cláusulas aproximadamente, compuesto por diferentes 
textos narrativos, ensayísticos, teatrales, periodísticos y orales, que proceden de 
España y de Hispanoamérica. La lista completa de obras que han sido utilizadas para 
confeccionar el corpus puede consultarse al final del presente trabajo. Respecto a los 
datos cuantitativos, son los que aparecen recogidos en la tabla siguiente:  
 
Tabla 2. Composición del corpus ARTHUS  
Género Palabras % Cláusulas % 
Ensayo 257,718 17.78% 20,013 12.59% 
Novela 538,906 37.19% 72,425 45.56% 
Oral 273,070 18.85% 25,143 15.82% 
Prensa 166,804  11.51% 13,247 8.33% 
Teatro 212,507 14.66% 28,126 17.69% 
Total 1.449.005   158,954  
 
Entre los años 1989 y 1999, se llevó a cabo un proyecto de investigación en la 
Universidad de Santiago de Compostela destinado a anotar sintácticamente las 
160.000 cláusulas del corpus ARTHUS, para incorporarlas posteriormente a una base 
de datos. Dicho proyecto dio como resultado la BDS (Base de Datos Sintácticos del 
Español Actual)42. 
La BDS facilita para cada lema verbal todos los contextos sintácticos en los 
que aparece registrado ese verbo en el corpus, junto con la correspondiente frecuencia 
de aparición. Y vicecersa, para cada esquema sintáctico es posible obtener de la BDS 
                                                                                                                                           
Gallardo, Francisco Albertuz, Susana Comesaña, Lourdes Costas, Susana Martínez, 
María del Carmen Méndez y Iago Crespo, entre otros.  
42  Para más información sobre la BDS, en general, y sobre la composición del corpus 
ARTHUS, en particular, puede consultarse el trabajo de Rojo (2001). La BDS está 




todos los verbos que aparecen construidos en ese esquema, de nuevo ordenados por 
frecuencia de aparición. Además, en la BDS se ha anotado información relevante 
acerca de la cláusula como conjunto (e.g. tipo de cláusula, modalidad, polaridad, 
orden de los elementos, etc.) así como información específica para cada argumento 
sintáctico nuclear (e.g. función sintáctica, categoría gramatical, concordancia verbal –
o clítico pronominal–, animación, determinación, número, preposición). Toda esta 
información se puede resumir en una tabla como la que recogemos a continuación, en 
la que se muestra la información más relevante que nos ofrece la BDS para una 
cláusula concreta del corpus ARTHUS: 
 
Tabla 3. Ficha parcial de una cláusula en la BDS 
EJEMPLO: Al levantarse, Julián sintió un zumbido en los oídos 





Esquema sintáctico S D O 
Orden de elementos XSDO 
Datos de los ARGUMENTOS 
Función sintáctica Sujeto Objeto Directo Oblicuo 
Categoría sintáctica FN FN FN43 
Concordancia 3ª sing.   
Animación animado concreto concreto 
preposición   en 
 
Sin negar el evidente provecho que se puede obtener de un recurso lingüístico 
como el de la BDS, no es menos cierto que su utilidad aumentaría significativamente 
si la información sintáctica recopilada pudiera completarse con información de 
naturaleza semántica. Y ese ha sido, de hecho, el objetivo fudamental del proyecto de 
investigación ADESSE. ADESSE hereda directamente toda la información sintáctica 
disponible en la BDS y, adicionalmente, crea nuevas tablas y campos en donde se 
                                                     
43  De acuerdo con los criterios de anotación de la BDS, las preposiciones no son 
consideradas para definir la categoría sintáctica de las unidades que funcionan como 
ODIR, OIND, CPREP y Complemento Agente. 
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recoge información semántica relevante sobre verbos y construcciones en el corpus. 
Podemos resumir las características esenciales de cada uno de estos dos proyectos de 
investigación mediante un cuadro como el siguiente: 
 
Figura 3. BDS y ADESSE 
 
Concretamente, y como se desprende del cuadro anterior, el proceso de 
anotación semántica en ADESSE se centró en tres tareas principales: (i) separación y 
definición de sentidos verbales, (ii) clasificación de sentidos verbales en clases 
semánticas, y (iii) anotación de papeles semánticos para los argumentos del verbo. 
Explicaremos brevemente cada una de ellas en el apartado siguiente44. 
 
4.2.2. La información semántica en ADESSE 
4.2.2.1. Delimitación de sentidos verbales 
Uno de los inconvenientes con los que cuenta la BDS es que no ofrece la 
posibilidad de filtrar consultas por sentido verbal, pues no cuenta con información 
                                                     
44  Presentaciones más detalladas sobre distintas fases del proyecto ADESSE pueden 
consultarse en García-Miguel et al. (2005), García-Miguel y Albertuz (2005) y 
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semántica de este tipo. La unidad básica en la BDS es el lema y, así, si buscamos el 
verbo saber obtendremos indistintamente el conjunto de esquemas sintácticos o de 
ejemplos asociados al sentido de “conocer” y al sentido de “tener sabor”. 
Por esta razón, una de las primeras tareas que se acometió en ADESSE fue la 
de delimitar diferentes sentidos verbales para cada forma verbal registrada en el 
corpus. No obstante, y por lo que se refiere a la primera fase del proyecto, no se 
realizó un trabajo lexicográfico detallado, puesto que no era este un objetivo 
preferente. Al contrario, la delimitación de sentidos verbales en ADESSE ha seguido 
una estrategia más bien conservadora. 
En la medida de lo posible, se ha mantenido siempre un significado general 
que abarque todo los usos posibles de un verbo y sólo en casos muy evidentes se ha 
optado por la división de acepciones (e.g. saber1 y saber2). En realidad, esta 
estrategia nos lleva a hablar más bien de macroacepciones muy generales de los 
verbos y no de acepciones o sentidos verbales propiamente dichos. En el momento de 
redactar estas páginas, los 3436 lemas verbales que presentaba la BDS se han 
convertido en 4016 macroacepciones en ADESSE, lo que demuestra que para la 
mayor parte de los verbos no se han establecido diferentes entradas45. 
 
4.2.2.2. Clasificación semántica de verbos 
Una vez que se han delimitado y definido estas macroacepciones, el siguiente 
paso en ADESSE ha sido la de clasificar semánticamente cada macroacepción 
                                                     
45  El desarrollo más minucioso de la polisemia verbal, separando acepciones y 
subacepciones de significado cada vez más específico, es uno de las principales 
objetivos con los que nace el proyecto de investigación ALEXSYS (Anotación 
Léxica, Sintáctica y Semántica de Corpus del Español), que continúa el trabajo 
realizado anteriormente en ADESSE. El propósito de ALEXSYS (FFI2008-01953) es 
completar con información específicamente léxica la anotación sintáctica y semántica 
de la base de datos ADESSE. Ello incluye, además de la separación y definición de 
acepciones verbales, la anotación de la realización léxica de los argumentos y el 
registro en el corpus de combinaciones restringidas verbo-nominales, incluyendo 
colocaciones y expresiones locucionales. 
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diferenciada. En este sentido, existen básicamente dos criterios principales para 
clasificar los verbos de una lengua. 
Uno de ellos radica en el concepto de aspecto léxico, también conocido como 
Aktionsart, que nos lleva a categorizar los verbos en función de determinadas 
oposiciones semánticas que derivan del tipo de evento designado, esto es, de si se 
trata de un estado o de un proceso, de si es puntual o es durativo, o de si es télico o 
atélico, etc. Las tipologías basadas en el aspecto léxico de los verbos suelen 
diferenciar básicamente cuatro clases principales: estados (states), actividades 
(activities), logros (achievements) y realizaciones (accomplishments). 
El segundo criterio, en cambio, parte de una perspectiva más ontológica y 
busca establecer diferencias conceptuales entre unos grupos verbales y otros. Este 
criterio es el que nos lleva a hablar, por ejemplo, de verbos de percepción, de verbos 
de cognición, o de verbos de posesión, por citar solo algunos ejemplos. 
Algunos de los recursos lingüísticos que han abordado una clasificación de 
verbos en español han concedido prioridad al criterio aspectual. Es el caso de AnCora 
(Taulé et al. 2008) o SenSem (Vázquez et al. 2006). Otros, como FrameNet (Fillmore 
et al. 2003; y para el español, Subirats 2009), adoptan en cambio un criterio 
claramente conceptual. Por lo que se refiere a ADESSE, la idea de significado verbal 
de la que parte este proyecto se corresponde más bien con el segundo de los criterios 
mencionados. 
En ADESSE se asume que cada verbo individual evoca un marco conceptual 
complejo donde se incluyen ciertos participantes básicos en la situación designada. El 
objetivo fundamental de la clasificación verbal llevada a cabo en ADESSE es 
represenar generalizaciones sobre esos tipos de marcos conceptuales evocados por los 
verbos individuales. Se trata, por tanto, de una clasificación de carácter conceptual, 
basada en las relaciones léxicas de sinonimia e hiponimia que se pueden establecer 
entre unos verbos y otros, y organizada en torno a la consideración de diferentes 
dominios cognitivos. 
Grupos de verbos que denotan situaciones similares o que remiten a una 
misma área de experiencia son asignados a una misma clase semántica. Además, se 
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trata de una clasificación jerárquica en la que se reconocen diferentes niveles de 
generalización, desde tipos de eventos muy generales (e.g. procesos relacionales) 
hasta grupos de verbos que delimitan marcos conceptuales más específicos (e.g. 
verbos de medida). Sirva la tabla siguiente como una pequeña muestra de las 
diferentes clases y subclases manejadas en ADESSE para la organización semántica 
de los verbos46: 
 
Tabla 4. Clasificación semántica (parcial) en ADESSE 
Clases semánticas Ejemplo 
MENTAL Sensación  gustar 
Percepción  ver 
Cognición Conocimiento saber 
Creencia creer 
RELACIONAL Atribución  ser 
Posesión  tener 
MATERIAL Espacio Desplazamiento ir 
Localización poner 
Orientación señalar 
Cambio Creación crear 
Modificación romper 
Destrucción destruir 




VERBAL Comunicación.  decir 
Valoración  criticar 
EXISTENCIAL   existir 
MODULACIÓN Causativos  hacer2 
Dispositivos  atreverse 
Verbos de apoyo  dar0 
 
En el momento de redactar estas líneas, se han reconocido en ADESSE un 
total de 67 clases verbales diferentes. No obstante, debemos aclarar que no se trata de 
                                                     
46  Una explicación más detallada de esta clasificación verbal puede consultarse en 
Albertuz (2007). 
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una clasificación cerrada, sino que se deja abierta la posibilidad de aumentar o reducir 
el número de clases en el futuro. 
En el nivel más alto de la jerarquía, se diferencian seis grupos generales o 
macroclases, que se corresponden aproximadamente con los tipos de procesos 
recogidos en Halliday (1985). Cada una de estas macroclases se divide en varias 
clases, que remiten a dominios semánticos generales (e.g. verbos de percepción, 
verbos de espacio, verbos de comunicación, etc.). La mayoría de estas clases se 
desglosan a su vez en diferentes subclases, lo que produce un tercer nivel de 
generalización en la jerarquía. Este tercer nivel está asociado con marcos 
conceptuales más específicos que permiten refinar los dominios semánticos recogidos 
en el nivel anterior (e.g. el dominio semántico del espacio pueden organizarse en 
grupos más reducidos, como son los verbos de desplazamiento, los verbos de 
localización, los verbos de orientación, los verbos de manera de movimiento, …). 
Finalmente, se ha considerado un cuarto y último nivel para aquellos grupos verbales 
que son susceptibles de organizarse en subdivisiones conceptuales muy específicas 
(e.g. dentro de los verbos de modificación se ha reconocido un subgrupo concreto en 
el que se incluye todos aquellos verbos que designan cuidado corporal: lavar, 
cepillar, afeitar, peinar, bañar, acicalar, etc.). 
Como se puede deducir de lo expuesto hasta ahora, una clasificación 
conceptual como la de ADESSE no está exenta de problemas. Delimitar dominios 
semánticos y clasificar los más de 4.000 sentidos verbales en uno u otro dominio 
conlleva dificultades evidentes, que surgen de la naturaleza misma del significado 
lingüístico. Así, muchos verbos permiten o incluso demandan una categorización 
múltiple. Para solventar este problema, en ADESSE se ha contemplado la posibilidad 
de asignar dos clases semánticas diferentes a un único verbo. Por ejemplo, el verbo 
clavar pertenece simultáneamente a la clase de verbos de contacto (como golpear, 
tocar o chocar) y a la clase de verbos de localización (como poner, cargar, o colgar). 
Y el verbo discutir pertenece simultáneamente a comunicación (como decir, hablar o 
preguntar) y a competición (como luchar, vencer o competir). 
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En todos los casos en los que existe una doble clasificación, una de las dos 
clases se considera primaria o básica y la otra se considera secundaria o 
complementaria (e.g. discutir está clasificado primariamente como verbo de 
comunicación y secundariamente como verbo de competición). 
 
4.2.2.3. Anotación de papeles semánticos 
Por último, la etiquetación de papeles semánticos es una tarea fundamental 
del proyecto ADESSE, que contempla entre sus objetivos fundamentales la 
documentación empírica de las correspondencias entre funciones sintácticas y 
funciones semánticas de los argumentos verbales. El proceso de anotación de papeles 
semánticos se ha llevado a cabo teniendo en cuenta tres niveles diferentes. 
En primer lugar, cada clase de verbos diferenciada está asociada a un un 
conjunto de roles semánticos, aquellos que se consideran prototípicos del dominio 
cognitivo evocado por los verbos pertenecientes a esa clase. Recogemos en la tabla 
siguiente algunas clases verbales junto con los roles semánticos correspondientes: 
 
Tabla 5. Algunas clases verbales y papeles semánticos en ADESSE 
CLASE 0 1 2 -- -- 
Sensación  Experimentador Estímulo   
Percepción Iniciador Perceptor Percibido   
Cognición Iniciador Conocedor Contenido   
Posesión  Poseedor Poseído   
Transferencia Donante Poseedor-final Posesión   
Desplazamiento Iniciador Móvil  Destino Origen 
Localización Iniciador Móvil  Lugar  
Cambio Agente Paciente    
Comunicación  Comunicador Mensaje Receptor  
 
En segundo lugar, cada verbo particular está asociado igualmente con un 
conjunto de roles, que permiten dar cuenta de todos los participantes posibles en la 
situación designada por ese verbo. Por regla general, cada verbo hereda por defecto el 
conjunto de etiquetas contempladas para la clase en la que se integra. Por ejemplo, el 
verbo ofrecer evoca una situación en la que debemos contemplar, al menos, tres 
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participantes básicos: ‘la persona que ofrece algo’, ‘la persona a la que se le ofrece 
algo’, y ‘la entidad que es ofrecida’. Puesto que ofrecer está clasificado en la clase de 
transferencia, este verbo heredará directamente el conjunto de roles asociados con 
dicha clase semántica. Esquemáticamente47: 
 
Figura 4: Roles del verbo y roles de la clase para ofrecer 
 A0 A1 A2 
TRANSF. Donante Poseedor-final Posesión 
 
 
Ofrecer quien ofrece algo a quien se le ofrece algo lo ofrecido 
 
De manera adicional, se contempla en ADESSE un grupo reducido de roles 
semánticos que son independientes de las clases verbales (e.g. manera, finalidad, 
causa, beneficiario, etc.). Estos roles generales (AG) pueden aparecer con verbos 
pertenecientes a diferentes clases semánticas y permiten describir completamente el 
potencial valencial de muchos verbos, esto es, el conjunto total de participantes que 
pueden aparecer expresados junto a ellos. Por ejemplo, un verbo como barrer, que 
está clasificado como verbo de modificación, hereda de esta clase semántica los roles 
de agente y paciente. Pero para poder anotar ciertas expresiones (e.g. ni para 
barrerme la casa sirve) se necesitan etiquetas adicionales (e.g. un beneficiario) que 
no están directamente asociadas al dominio semántico evocado por ese verbo. De 
manera esquemática: 
Figura 5. Roles semánticos para barrer 
 A0 A1 AG 
MODIF. Agente Paciente  
 
 
Barrer Agente Paciente Beneficiario 
                                                     
47  Como se aprecia en la figura anterior, cada argumento recibe un número correlativo 





En tercer lugar, y una vez obtenido para cada verbo el conjunto total de 
participantes posibles (i.e. su potencial valencial), se pasa a anotar cada uno de los 
esquemas registrados en el corpus con ese verbo (i.e. sus realizaciones valenciales). 
La correspondencia entre funciones sintácticas y papeles semánticos se establece 
mediante índices numéricos, tal como muestra la figura siguiente. En dicha figura se 
recogen todos los esquemas sintácticos del verbo dar (en su acepción de 
transferencia) y el número de ejemplos correspondiente, y se incluye además la 
anotación semántica que hemos explicado en párrafos precedentes, esto es, definición 
lexicográfica básica, clasificación verbal y anotación de papeles semánticos. Sirva, 
por tanto, como resumen general de la información sintáctico-semántica más 
relevante que ofrece la base de datos ADESSE: 
 




FUNDAMENTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS 
 101
4.2.3. Anotación adicional para el estudio de la AP 
El apartado anterior nos ha servido para conocer con algo más de detalle el 
corpus ARTHUS y la base de datos ADESSE, que constituirán nuestra fuente de 
datos principal a lo largo del presente trabajo. Como se puede deducir de lo expuesto 
hasta ahora, gracias a la información facilitada por ADESSE podemos obtener 
multitud de correlaciones entre rasgos sintácticos y rasgos semánticos del español. 
Desde luego, las posibilidades de búsqueda se hacen patentes en lo que se refiere a la 
interacción entre verbos y construcciones del español. Así, ADESSE es especialmente 
útil para consultar los verbos y las clases semánticas de una construcción particular, 
los verbos y las construcciones de un dominio semántico concreto, las alternativas 
construccionales de un verbo, una función sintáctica o un rol semántico, etc. Y todo 
ello acompañado siempre de datos de frecuencias en el corpus. Pero, además, las 
opciones se multiplican si tenemos en cuenta que la anotación incluye rasgos como la 
animación, la determinación, el número, el tiempo, el modo, la persona, etc.  
Con todo, debemos hacer notar que la utilización de ADESSE como 
herramienta metodológica para el estudio de la AP demandó la anotación adicional de 
cierta información específica. En efecto, repárese en que a partir de la información 
contemplada inicialmente en esta base de datos resulta imposible aislar y recuperar 
del corpus el conjunto de ejemplos particularmente relevantes para este estudio, esto 
es, aquellos que obedecen a alguno de estos tres patrones generales: 
 




Como se puede deducir, son las características intrínsecas de los argumentos 
las que juegan aquí un papel determinante. En ADESSE se contemplan numerosos 
rasgos acerca de cada argumento: tipo de unidad, determinación, animación, número, 
etc. Y a esto hay que sumar, además, la anotación de los núcleos léxicos, tarea que 
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constituye uno de los objetivos actuales en ADESSE y que en el momento de redactar 
estas páginas está prácticamente completada. Sin embargo, no se recoge información 
específica sobre si un núcleo léxico determinado designa un NPC, o si remite a un 
POS de otra entidad presente en la misma cláusula. 
Por otro lado, el campo de la determinación nos indica para cada argumento si 
éste expresa una entidad definida o indefinida, pero nada podemos saber acerca del 
tipo de determinante utilizado. Por tanto, no podemos recuperar aquellos argumentos 
cuyo núcleo aparece precedido de un posesivo (e.g. su cabeza). Finalmente, tampoco 
hay posibilidad de recuperar los casos en los que el POS viene expresado mediante un 
sintagma preposicional (e.g. la cabeza de Pedro). Es por ello que, para realizar el 
análisis de los datos ofrecidos en este trabajo, se hizo necesario un proceso previo de 
anotación que permitiera identificar de manera eficaz todos los casos que forman 
parte de nuestro objeto de estudio. 
Como parte de este proceso de anotación, se identificaron y se marcaron 
todos aquellos argumentos que designan un NPC. Además de los casos más evidentes 
y representativos (e.g. mano, cabeza, pie, brazo, espalda, …) hemos considerado en 
dicho conjunto partes del cuerpo propias de animales (e.g. ala, pata, hocico, 
caparazón), y algún que otro sustantivo cuyo referente puede ser concebido como una 
parte inalienable del cuerpo humano (e.g. herida, cicatriz). 
Junto a la anotación de los NPCs, que se hizo de manera sistemática para 
todos los argumentos del corpus, se añadió información relativa a la expresión del 
POS dentro del sintagma nominal en el que aparece el NPC (i.e. si aparece en forma 
de posesivo precediendo al nombre o como sintagma preposicional encabezado por la 
preposición de). Esto nos permitió identificar todos los casos de posesión interna y, 
particularmente, todas las expresiones del corpus que obedecen al patrón sintáctico de 
(59), esto es, a la variante de poseedor interno propia de la AP, con esquema 
transitivo y el NPC en función de ODIR.  
También se anotaron todos los casos en los que el POS aparece expresado en 
un constituyente propio e independiente del NPC, con independencia de la función 
sintáctica utilizada. Obviamente, esto nos permitió consultar todas las expresiones que 
FUNDAMENTOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS 
 103
obedecen a los patrones de (59) y (59), pero también nos permitió recuperar otras 
combinaciones posibles que comparten la particularidad de expresar al POS y al NPC 
en constituyentes separados (e.g. Pedro levanta la cabeza, a Pedro le brillan los ojos, 
Pedro me pone la mano en el hombro). Concretamente, expresiones del tipo Pedro 
levanta la cabeza también han recibido especial atención en este trabajo, como 
veremos en el apartado 5.4. 
Finalmente, y una vez delimitados los ejemplos del corpus que obedecen a las 
construcciones de la AP, se anotaron diferentes aspectos lingüísticos que 
consideramos relevantes para el estudio de estas construcciones y de los que no 
existía información previa en ADESSE: e.g. la presencia de modificadores 




Aunque este trabajo no sigue la pauta marcada por un modelo gramatical 
específico, en la aproximación que hemos adoptado para el estudio de las 
construcciones que integran la AP sí asumimos algunas consideraciones básicas de 
índole teórica. Concretamente, partimos de un principio de no sinonimia según el cual 
toda modificación en el plano formal implica necesariamente una modificación en el 
plano semántico. 
Esta consideración, que hemos adoptado aquí como hipótesis de trabajo, nos 
ha llevado a explicar la concepción del significado lingüístico que manejamos en este 
estudio, y que hemos identificado con nuestra capacidad de conceptualización. Por 
tanto, entendemos que las tres construcciones de la AP, si bien sirven para referirse a 
un misma situación comportan significados lingüísticos diferentes, porque responden 
a conceptualizaciones o imágenes diferentes de esa situción única. El concepto clave 




Por otro lado, este apartado también nos ha servido para reivindicar una 
aproximación empírica basada en el uso real del lenguaje. En este sentido, hemos 
creído oportuno esbozar brevemente las características generales de ADESSE, una 
base de datos creada a partir de un corpus del español de 1.5 millones de palabras. 
Los ejemplos, las frecuencias de uso y la información sintáctica y semántica que 
podemos obtener de ADESSE constituyen nuestra fuente de datos principal para el 
estudio de las tres construcción que conforman la AP. Dedicaremos el segundo 
bloque de este trabajo a profundizar en cada una de estas construcciones. 
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5. LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR CON 
NOMBRES DE PARTES DEL CUERPO 
5.1. Cuestiones generales 
En nuestra idea de abordar en sus propios términos cada una de las variantes 
construccionales implicadas en la que hemos denominado alternancia posesiva (AP), 
comenzaremos por el estudio de la construcción transitiva, es decir, aquella que 
responde al esquema SUJ-PRED-ODIR48. Puesto que nuestro interés se centra 
específicamente en el dominio semántico de los nombres que designan partes del 
cuerpo (NPC), el esquema sobre el que girará el presente capítulo respondería a la 
fórmula SUJ-PRED-ODIR[NPC]. Dicha variante aparece ejemplificada en los ejemplos 
de (1), mientras que los ejemplos de (2) completan las alternativas construccionales 
de la AP: 
 
(1) a. Al levantarse, besó la mano de la señora grande [DIE:121] 
b. Quería ver a Katie, besar sus piececitos desnudos [PAI:081] 
 
(2) c. De repente, se arroja a sus pies, le besa las manos [ZOR:029] 
d. Víctor Joven se acerca a ella y sin más la besa en los labios [HOM:030] 
 
                                                     
48  Somos conscientes de la ambigüedad que puede ocasionar el hablar de esquema 
transitivo, que puede englobar tanto el conjunto de cláusulas que presentan dos o más 
actantes como, específicamente, aquellas que obedecen al esquema sintáctico SUJ-
PRED-ODIR (cf. García-Miguel 1992: 83-84). Según el primer criterio, los tres 
esquemas que conforman la AP serían esquemas transitivos, es decir, construcciones 
con dos o más actantes dependiendo del PRED. En este trabajo, reservaremos la 
denominación de transitivo para aludir únicamente al esquema SUJ-PRED-ODIR. 
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5.1.1. La construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC] como punto de partida 
Delimitado, por tanto, el esquema construccional sobre el que girará el 
presente capítulo, nos parece adecuado dedicar algunas líneas a las razones que 
justifican su estudio con antelación al del resto de variantes de la AP. Básicamente, la 
decisión que nos lleva adoptar el esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC] como punto de 
partida de este segundo bloque responde a un criterio que podríamos caracterizar 
como de ‘simplicidad formal’ en lo que se refiere a cuestiones de estructura 
argumental. En efecto, el citado esquema presenta una estructura claramente 
biactancial, con dos elementos que dependen sintácticamente del verbo principal y 
que se corresponden con las funciones sintácticas de SUJ y ODIR: 
 
(3) a. La sonrisa iluminaba su rostro [COA:042] 
 SUJ ODIR 
 
 b. Miguel agarró con fuerza el brazo de su primo [TER:032] 
 SUJ ODIR 
 
Por el contrario, el resto de posibilidades que conforman la AP se 
corresponden sintácticamente con estructuras triactanciales, en las que o bien un 
OIND o bien un CPREP se suman a las funciones sintácticas de SUJ y ODIR: 
 
(4) a. El segundo whisky le sonrojó a Laura las mejillas [DIE:142] 
 SUJ OIND ODIR 
b. Agarré a la Emilia por la muñeca y corrimos hacia el portal [LAB:111] 
 (SUJ) ODIR CPREP 
 
En relación con esta diferencia, repárese en que todos los verbos mencionados 
en los ejemplos de (3) y (4), iluminar, agarrar o sonrojar, son verbos de naturaleza 
biactancial, esto es, todos ellos implican necesariamente dos argumentos, y no tres, 
como sucedería si se tratase de los verbos dar, preguntar o poner, por citar solo 
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algunos. Queremos decir con esto que el esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC] representa la 
única opción de la AP en la que no existe ningún argumento adicional, esto es, ningún 
argumento que no esté contemplado por el significado léxico del verbo en cuestión. 
La relación posesiva manifestada en las variantes triactanciales de la AP se 
establece entre dos constituyentes inmediatos de la cláusula, de tal forma que 
poseedor (POS) y nombre de parte del cuerpo (NPC) ocupan posiciones sintácticas 
independientes en la estructura clausal. El argumento adicional, en cada caso, vendrá 
suscitado bien por la expresión del POS, mediante lo que tradicionalmente se ha dado 
en llamar dativo posesivo (4), bien por la expresión del NPC, en forma de locativo 
partitivo (4). Pero en el caso de la construcción transitiva, la relación posesiva se 
establece dentro de un único constituyente inmediato de la cláusula, esto es, dentro de 
los límites del sintagma nominal. La estructura argumental del verbo en este caso 
permanece inalterada, de ahí que hablemos de una menor complejidad sintáctica para 
la variante SUJ-PRED-ODIR[NPC]: 
 
Tabla 6. Argumentos adicionales de las variantes de la AP: verbo besar 









SUJ-PRED-ODIR[NPC]  poseedor interno 
Besó la mejilla de María   
SUJ-PRED-ODIR[NPC] -OIND[POS] dativo posesivo 
Besó la mejilla le / a María  
SUJ-PRED-ODIR[POS] -CPREP[NPC] locativo partitivo 
Besó a María en la mejilla  
 
Conviene apuntar que el criterio de la progresiva complejidad sintáctica para 
ordenar el estudio de las variantes de la AP no arroja el mismo resultado de 
ordenación que un criterio basado en la consideración de estructuras no marcadas 
frente a estructuras marcadas. La variante con dativo posesivo (e.g. le golpeó el 
hombro) es formalmente más compleja que la variante con poseedor interno (e.g. 
golpeó su hombro), puesto que presenta un constituyente sintáctico más que esta 
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última49. Sin embargo, repárese en que la variante con poseedor interno es la que se 
muestra como la opción más marcada en español, a juzgar por la visión que de ambas 
estructuras se recoge en los tratados de gramática: 
 
Compárese Los ojos se me llenaron de lágrimas y Mis ojos se llenaron de lágrimas. 
Las dos oraciones son posibles en español, aunque la segunda sea la menos frecuente, 
la más marcada, como marcadas son las construcciones Cerrar podrá mis ojos la 
postrera sombra que me llevare el blanco día (soneto, F. de Quevedo) o Tú me 
querías decir no sé qué cosa, pero callé tu boca con mis besos (José Alfredo Jiménez, 
«Amanecí en tus brazos» -bolero-). 
(Picallo y Rigau 1999: 1006; §15.6.1) 
 
Asumiendo que la expresión del posesivo con NPCs refleja un uso marcado 
de la lengua, nos encontramos por tanto con dos posibilidades de ordenación 
diferentes, en función del criterio que adoptemos para abordar el estudio de las 
variantes construccionales de la AP. Un criterio basado en la complejidad sintáctica 
nos lleva a partir de la construcción con poseedor interno, mientras que un criterio 
basado en la dicotomía ‘naturalidad’ vs. marcación nos obligaría a postergar el 
estudio de esta última y a partir de la construcción con dativo posesivo, la opción que 
resulta menos marcada en español: 
 
SUJ-PRED-ODIR[NPC]  SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 
-complejidad formal +complejidad formal 
+marcado -marcado 
 
                                                     
49  Cierto es que dicho constituyente adicional suele estar representado únicamente por 
medio de un clítico pronominal en dativo (me, te, le, …), aunque también es posible 
la copresencia de una forma plena (véase el ejemplo de (4a)) o incluso la presencia 
única de esta última, sin ningún tipo de clítico pronominal (e.g. golpeó el hombro al 
vecino). En Vázquez Rozas (1995: 90 y ss.) se pueden consultar algunos datos de 
frecuencia acerca de la duplicación pronominal del OIND en español: clítico solo 
(78,6 %), clítico + forma plena (13,38 %), forma plena solo (8,7 %). En el caso de la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS], los datos que hemos manejado 
revelan una frecuencia todavía mayor del clítico pronominal: clítico solo (94,1 %), 
clítico + forma plena (5,1 %), forma plena solo (0,8 %). Volveremos sobre esta 
cuestión en el capítulo correspondiente a esta construcción (véase la Figura 28, 
página 377) 
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Esta disparidad de criterios es particularmente significativa, sobre todo si 
aceptamos como premisa que una mayor complejidad lingüística implica 
generalmente una mayor complejidad conceptual y, por lo tanto, una motivación para 
el establecimiento de estructuras marcadas frente a estructuras no marcadas. En 
palabras de Newmeyer: 
 
[Iconicity of complexity:] Marked forms and structures are typically both structurally 
more complex (or at least longer) and semantically more complex than unmarked 
ones  
(Newmeyer 1992: 763) 
 
A partir de esta afirmación de Newmeyer, podríamos aducir como 
contraejemplo precisamente la relación asimétrica que presentan las construcciones 
SUJ-PRED-ODIR[NPC] y SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS]. En efecto, la primera de 
ellas es formalmente más simple, pero representa una opción más marcada que la 
segunda, lo que rebatiría el citado principio de iconicidad de complejidad. No 
obstante, la contradicción desaparece si buscamos una explicación basada en la 
frecuencia de uso, es decir, si entendemos que la motivación que subyace a las 
asimetrías entre estructuras marcadas y estructuras no marcadas en una lengua dada se 
encuentran en que, en dicha lengua, las segundas son mucho más frecuentes que las 
primeras50, lo que se explicaría a partir de un principio de economía lingüística: 
 
For most of the core phenomena for which iconicity of quantity, complexity and 
cohesion have been claimed to be responsible, there are very good reasons to think 
that they are in fact explained by frequency asymmetries and the economy principle.  
(Haspelmath 2008: 22) 
 
De hecho, ejemplos como los de (1) presentan una frecuencia mucho menor 
en español que la paráfrasis correspondiente de (2)51, lo que permite predecir por qué 
                                                     
50  Nótese, de hecho, que en la anterior cita de Picallo y Rigau (1999) se llegan a 
identificar baja frecuencia con alta marcación: “Las dos oraciones son posibles en 
español, aunque la segunda sea la menos frecuente, la más marcada.” 
51  Según los datos de nuestro corpus, se registran 361 ejemplos en los que el poseedor 
aparece únicamente como posesivo o modificador del NPC en el esquema transitivo 
Gael Vaamonde 
 112
el esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC] refleja la opción marcada aun cuando su estructura 
argumental es más simple que la del esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS]: 
 
SUJ-PRED-ODIR[NPC]  SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 




Teniendo esto en cuenta, sería factible empezar el estudio de cada 
construcción particular de la AP a partir de la opción más frecuente (la construcción 
con dativo posesivo), y pasar a continuación a analizar los condicionantes verbales y 
extraverbales que permiten explicar el uso, en un contexto dado, de aquellas variantes 
que presentan un menor índice de frecuencia. Hemos preferido optar por el criterio de 
la simplicidad formal, puesto que entendemos que uno de los factores fundamentales 
que caracterizan a la AP es precisamente la posibilidad de expresar o no argumentos 
adicionales con un mismo verbo. De ahí que partamos de la construcción transitiva, la 
menos problemática en este sentido y la que nos obliga a centrar la atención en el 
sintagma antes que en la cláusula, para pasar a continuación a analizar las variantes 
construccionales que sí merecen una mayor atención en términos de estructura 
argumental. 
En cualquier caso, entendemos que lo verdaderamente relevante es analizar 
las motivaciones semánticas que están detrás del uso de una u otra variante 
construccional, así como los condicionantes verbales y extraverbales que pueden 
explicar por qué en español la expresión del poseedor de un NPC permite diferentes 
construcciones con diferentes índices de frecuencia. En este sentido, y teniendo en 
cuenta el estudio de cada variante en sus propios términos, nos parece necesario 
explicar desde presupuestos semánticos no sólo por qué, por ejemplo, la construcción 
SUJ-PRED-ODIR[NPC] es menos frecuente que la construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC]-
OIND[POS], sino también por qué esto es así si, en un nivel mayor de abstracción, el 
                                                                                                                                           
(e.g. beso tu mejilla), frente a los 510 ejemplos en los que aparece el clítico 
pronominal (e.g. te beso la mejilla). 
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esquema SUJ-PRED-ODIR es más frecuente que el esquema SUJ-PRED-ODIR-
OIND (cf. García-Miguel 1992: 24). En resumen, el criterio de ordenación que 
seguiremos para abordar cada variante de la AP supone tan solo una elección, entre 
otras posibles, acerca del tipo de construcción adoptado como punto de partida para 
ahondar en estas y otras cuestiones similares. 
 
5.1.2. Dos variantes diferentes del esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]  
Centrándonos ya en el estudio de la construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC], la 
característica formal más evidente que reflejan ejemplos como los de (1), repetidos a 
continuación en (5) , se encuentra en el elemento que acompaña al NPC dentro del 
sintagma nominal: 
 
(5) a. Al levantarse, besó la mano de la señora grande 
b. Quería ver a Katie, besar sus piececitos desnudos 
 
Bien sea en forma de determinante posesivo (5) o en forma de complemento 
genitivo (5), en ambos casos nos encontramos con un elemento que hace mención 
explícita al poseedor del NPC. Es decir, la morfosintaxis utilizada para expresar la 
relación posesiva en estos ejemplos entra dentro de lo que se conoce como posesión 
atributiva, definida precisamente como aquella que se marca dentro de los límites del 
sintagma nominal (cf. Seiler 1983, Heine 1997). Proporcionamos algunos ejemplos 
adicionales a continuación: 
 
(6) a. Miguel […] agarró con fuerza el brazo de su primo [TER:032] 
b. Por la noche ha habido que darle baños fríos, ante la elevada temperatura, y 
asustaba tocar su vientrecito: tan ardiente estaba [SON:121] 
c. Pero tú, solo tú, serás la que sierre mis uñas y mis dientes [1INF:049] 




Como se ha apuntado en el apartado anterior, en todos estos ejemplos el 
número de argumentos expresados se corresponde con el número de argumentos que 
están en principio contemplados por los predicados verbales correspondientes. El 
esquema conceptual básico de verbos como agarrar, tocar, serrar o coger se define 
como un esquema biargumental que contempla dos entidades en la situación 
designada. Ejemplos como los de (6), por tanto, obedecen claramente este patrón 
básico, por lo que su estructura argumental no presenta ningún problema relevante. 
Este aspecto, junto con la expresión del POS en el mismo constituyente en el que es 
designado el NPC, caracteriza a este tipo de ejemplos frente al resto de variantes de la 
AP.  
Admitida la ‘normalidad’ del esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC] en lo que a 
sintaxis clausal se refiere, nuestro foco de atención en este capítulo ha de centrarse 
principalmente en el tipo de elemento que acompaña al NPC dentro del sintagma 
nominal y en la identificación del POS en relación con dicho elemento.  
En este sentido, debemos señalar que la determinación del NPC mediante 
posesivos del tipo mi, tu, su, etc. o mediante un complemento genitivo del tipo 
de+POS no representan la única opción posible para determinar quién es el POS del 
NPC. Una segunda posibilidad que contempla el español, bastante más frecuente, 
como veremos, es la de prescindir del posesivo y hacer uso, en su lugar, del artículo 
definido como determinante único del NPC. En el esquema transitivo, esta opción 
conlleva generalmente la interpretación de que el POS del NPC es el SUJ de la 
construcción. Esta variante es fácilmente ilustrable mediante ejemplos como los 
siguientes: 
 
(7) a. El viejo abre los ojos y percibe la clara presencia [SON:344] 
b. Elin levanta la cabeza y se queda petrificado [ZOR:055] 
c. Sin perder un instante, flexioné las piernas [LAB:018] 
 
El aspecto característico de ejemplos como los de (7) es que no existe una 
marca gramatical explícita que nos informe sobre el POS. Y sin embargo, entendemos 
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que éste se identifica en cada caso con el SUJ, es decir, con los referentes expresados 
por El viejo, en (7), por Elin, en (7), y por el pronombre personal yo, marcado en la 
concordancia verbal de número y persona, en (7). 
Llegados a este punto, debemos reconocer que en el estudio del esquema 
SUJ-PRED-ODIR[NPC] han de contemplarse básicamente dos posibilidades 
fundamentales, en función de dos parámetros diferentes aunque claramente 
relacionados: la determinación del NPC y la expresión del POS. Una primera 
posibilidad, representada por los ejemplos de (5) y (6), obedece a la expresión del 
POS dentro de los límites del sintagma nominal, como determinante posesivo del 
NPC (o como complemento genitivo de éste). La otra posibilidad, representada por 
los ejemplos de (7), se caracteriza porque el NPC aparece determinado únicamente 
por el artículo definido, y el POS es asociado con el referente en función de SUJ 
(generalmente). De manera esquemática  
 
(8) a. SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] 
b. SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] 
 
Obviamente, el uso del artículo definido con NPCs no es exclusivo de la 
construcción recogida en (8). Al contrario, se trata de un rasgo que aparece 
sistemáticamente en el resto de variantes construccionales que integran la AP. Por 
tanto, antes de centrarnos en el análisis de las estructuras recogidas en (8), aquellas 
que responden al esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC], se hace necesario el dedicar un 
apartado, con carácter general, a este uso alternado del artículo y el posesivo en 
español y a los condicionantes que motivan la elección de uno u otro determinante en 
un contexto dado. En realidad, como veremos, la cuestión que se plantea es la de la 
relación que se establece entre los dos parámetros anteriormente comentados: 
determinación del NPC y expresión del POS, así como el papel que juega el contexto 




5.2. La variación entre artículo y posesivo con NPCs 
5.2.1. ¿Un valor posesivo del artículo? 
Empezaremos señalando que el artículo definido y el determinante posesivo 
(nos referiremos en todo momento al posesivo átono o antepuesto al nombre –mi, tu, 
su–, no al posesivo tónico o pospuesto –mío, tuyo, suyo–) presentan en español una 
relación excluyente dentro del sintagma nominal52: 
 
(9) a. La casa 
b. Mi casa 
c. *La mi casa 
d. *Mi la casa 
 
La relación excluyente entre artículo y posesivo es un aspecto que diferencia 
nuestra lengua de otras lenguas románicas, como el gallego (a miña casa), el 
portugués (a minha casa), el catalán (la meva casa) o el italiano (la mia casa), en 
donde sí es posible la coexistencia de artículo y posesivo dentro de un mismo 
sintagma53. 
Admitida la relación excluyente que muestran estos dos determinantes en 
español, el problema principal parece radicar en el hecho comprobado de que, bajo 
ciertas condiciones, se hace uso del artículo definido en contextos gramaticales en los 
que cabría esperar la presencia del posesivo. Esta particularidad es a veces recogida 
                                                     
52  Ambos elementos sí podían concurrir en español medieval (e.g. de los sos ojos tan 
fuertemente llorando) y todavía quedan restos de esta posibilidad en algunos dialectos 
del norte peninsular  (cf. Picallo y Rigau 1999: 977). 
53  Los condicionantes que pueden explicar el comportamiento gramatical de estos 
elementos en aquellas lenguas que permiten su copresencia dentro del sintagma 
quedan fuera de los intereses del presente trabajo. No obstante, véase Haspelmath 
(1999b) para una explicación de la interacción de ambos determinantes basada en un 
principio de economía lingüística. Sobre el comportamiento del artículo y el posesivo 
con nombres alienables e inalienables en italiano, véase Renzi (1988). Para el caso 
del portugués, véase Spanoghe (2001). Finalmente, sobre la relación entre el artículo 
y el posesivo en gallego, pueden consultarse los trabajos de Hermida (1986, 1989). 
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en los tratados de gramática bajo epígrafes del estilo “valor posesivo del artículo” o 
“uso del artículo en lugar del posesivo” (cf. Fernández Ramírez 1951: 169, §150; 
Alcina y Blecua 1975: 566, §3.4.2.2.). Se trata de un rasgo característico de nuestro 
sistema gramatical que comparten, con diferentes grados de restricción, otras lenguas 
románicas, pero que es ajeno a lenguas como el inglés, por ejemplo, donde se utiliza 
sistemáticamente el posesivo54: 
 
(10) a. Él levanta la mano He raises his hand 
b. Él movió su silla He moved his chair 
 
La cuestión que surge entonces es la de explicar bajo qué condiciones 
concretas es de regla general que el artículo sustituya al posesivo, es decir, cuáles son 
las razones que motivan el uso de uno u otro determinante y qué significado está 
asociado a cada uso. En este sentido, la respuesta generalizada que se ha propuesto 
para explicar esta distribución ha venido fundamentalmente de la mano de la 
gramática del francés, y tiene que ver básicamente con la naturaleza de la posesión 
que se designe en cada caso. El uso del artículo definido parece ir asociado 
sistemáticamente a nombres que designan entidades inalienables, esto es, entidades 
que no se pueden enajenar, como son los nombres de partes del cuerpo, partes de un 
todo inanimado y similares, mientras que el posesivo se reservaría para aquellos casos 
de posesión alienable. Julien (1983) resume esta distribución de la manera siguiente: 
 
On peut lire dans toutes les grammaires que le français emploie l’article défini de 
préférence à l’adjectif possessif avec une classe de noms définie comme les noms de 
parties du corps, ou parties du corps et vêtements, ou parties du corps, vêtements, et 
facultés de l’âme. Le point commun semantique généralement attribué à cette classe 
est la relation de propriété inaliénable au possesseur, distinguée de la simple relation 
extrinsèque de possession. 
(Julien 1983: 135) 
 
                                                     
54  Somos conscientes, no obstante, de que el inglés hace uso del artículo y no del 
posesivo en la construcción de locativo partitivo: He kissed me on the check. 
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Señalaremos que esta distinción entre posesión alienable y posesión 
inalienable ha servido igualmente para delimitar el uso del llamado dativo posesivo en 
algunas lenguas románicas. Brevemente, se ha postulado en más de una ocasión que 
el dativo posesivo, concurrente con el artículo definido, es un recurso gramatical 
desarrollado por las lenguas romances para marcar una relación inalienable entre el 
poseedor y posesum.  
Sobre la relación que puede existir entre este dativo y el concepto de 
inalienabilidad nos ocuparemos en el capítulo siguiente. En lo que concierne al 
artículo definido, y sin discutir la posible relación que puede existir en francés entre el 
tipo de determinante usado y la naturaleza de la posesión designada, la aplicación de 
esta regla al caso del español no está desde luego exenta de problemas55. 
En efecto, si partimos del planteamiento arriba comentado, no nos es difícil 
encontrar numerosos contraejemplos en español: entidades que no entrarían 
normalmente en el dominio de lo inalienable aparecen sistemáticamente en 
construcciones que se suponen inalienables (11) y nombres prototípicamente 
inalienables, como son los NPCs, pueden aparecer indistintamente con artículo o con 
posesivo (12)56: 
 
(11) a. Me robó la pelota 
b. Le destrocé el ordenador 
 
(12) a. Levantó la mano 
b. Levantó su mano 
 
Por otro lado, y como apunta Guerón (1984) para el francés, una frase como 
Jean lève la main, equivalente al ejemplo del español en (12), presenta en realidad 
                                                     
55  En realidad, tampoco en el caso del francés parece convincente una distribución 
basada en el concepto de inalienabilidad (cf. Hatcher 1944a, Hatcher 1944b, Burston 
1981, Julien 1983, Junker y Martineau 1987). 
56  El francés es más restrictivo que el español a la hora de permitir estructuras como las 
de (11),  aunque igualmente permisivo en lo que se refiere a ejemplos como los de 
(12) (cf. Silva Domínguez 1996: 244). 
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dos lecturas diferentes: una lectura inalienable en la que entendemos que la mano 
pertenece al referente del SUJ, pero también una lectura alienable en la que el 
poseedor de la mano bien puede ser alguien diferente al SUJ, o quedar inespecificado. 
No parece adecuado, por tanto, buscar en el concepto de la inalienabilidad una 
explicación válida a la alternancia entre artículo y posesivo en español, al menos 
como motivación exclusiva de dicha distribución. 
Debemos asumir, no obstante, que este uso particular del artículo en español 
sí parece estar asociado a un grupo determinado de sustantivos, particularmente 
aquellos que designan cosas o entidades “que es normal poseer” (cf. NGLE 2009: 
1063, §14.7j). Fernández Ramírez, uno de los autores que ha dedicado especial interés 
a este fenómeno en español, comienza el subapartado titulado “Concurrencia del 
artículo y el posesivo” señalando el grupo de sustantivos que, a su juicio, permiten 
una vacilación entre ambos tipos de determinante: 
 
Con los nombres que designan partes del cuerpo humano, actos y facultades 
psíquicas, determinados actos psicofísicos, expresivos e intencionales (voz, gesto, 
mirada, risa, llanto, …), prendas de vestir o de adorno y utensilios habituales y 
comunes del hombre, también con los sustantivos que designan partes de objetos 
inanimados, se produce en español un uso alternado de artículo y posesivo, algunas 
veces con predominio de uno sobre el otro. 
(Fernández Ramírez 1951: 169, §150) 
 
Creemos que el concepto semántico que permite agrupar esta lista propuesta 
por Fernández Ramírez es el de “esfera personal”, propuesto originalmente por Bally 
(1926) para designar el conjunto de entidades que están asociadas de manera más 
directa con el individuo. De hecho, en una lista similar a la anterior Picallo y Rigau 
acuden a este concepto para dar cuenta del tipo de sustantivos que admiten la 
presencia del artículo en lugar del posesivo: 
 
Los nombres que designan partes, facultades psíquicas y propiedades del cuerpo (o de 
un todo inanimado) son, como hemos visto, las que en mayor medida permiten la 
ausencia del pronombre posesivo en español. Les siguen los nombres que designan 
objetos situables en la esfera personal (adornos, vestidos, utensilios) y, en última 
instancia, los nombres de parentesco. 





Aunque nuestro foco de atención en este trabajo se ciñe a los NPCs y, por 
tanto, los datos con los que hemos tratado remiten específicamente a este tipo de 
entidades, en el proceso de etiquetación realizado en ADESSE se han considerado, de 
manera no sistemática, otros sustantivos diferentes que también pueden entrar en 
diferentes construcciones de posesión externa (generalmente en la construcción con 
dativo posesivo). Recogemos en la Tabla 7 una lista reducida de aquéllos que 
aparecen registrados en nuestro corpus con artículo en lugar de posesivo. Se ofrecen 
igualmente algunos ejemplos a continuación: 
 
Tabla 7. Algunos sustantivos ajenos a partes del cuerpo que admiten artículo en 
lugar de posesivo. 
abrigo bota cremallera honra respiración 
afecto calcetín curiosidad lágrima resuello 
aliento cama desagrado malestar risa 
alma camisa dinero maleta rodillera 
amor carácter disgusto marcapasos sangre 
anillo cartera dolor memoria sombrero 
ánimo caspa edad mente sonrisa 
anorak chaleco encendedor mirada sudor 
anteojo cigarro enfermedad nostalgia tono 
baba cinturón falda pantalón traje 
bata cocina fortuna pellejo vestido 
blusa collar fuerza pistola vida 
boda conciencia fusil pulso vista 
bolsillo constipado gafas recuerdo voz 
bolso consuelo herida reloj zapato 
 
(13) a. Al negarse a dar su nombre, le registran en vano la cartera [SON:325] 
b. Tengo alumnos con talento... (Le enciende el cigarro.) [HOM:20] 
c. TEO.- (Distraído mientras limpia las gafas.) [AYE:012] 
d. Dios me dé un hombre que sea capaz de llevarme las maletas [USO:173] 
e. Pero no me duró mucho el consuelo [JOV:084] 
f. ¡No bajes la mirada! [HOM:068] 
g. Clotilde Armenta agarró a Pedro Vicario por la camisa [CRO:014] 
h. Tu carta me ha revuelto la memoria [JOV:128] 
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Como se puede observar, los datos manejados se ajustan sin mayores 
problemas a las lista propuestas por Fernández Ramírez o Picallo y Rigau: actos y 
facultades psíquicas (aliento, ánimo, carácter, conciencia, disgusto, nostalgia, 
recuerdo), propiedades del cuerpo (baba, caspa, lágrima, pulso, risa, sangre, sudor, 
vista, voz), ciertas dolencias físicas y psíquicas (constipado, dolor, enfermedad, 
herida, malestar), prendas de vestir (abrigo, bata, blusa, bolsillo, calcetín, cinturón, 
falda, pantalón, zapato), adornos y utensilios (anillo, cartera, collar, encendedor, 
fusil, maleta, marcapasos, reloj, rodillera), así como otro tipo de entidades que no 
parecen entrar en un grupo homogéneo pero que de alguna forma, acaso en diferentes 
grados de implicación, no dejan de pertenecer al citado dominio de lo personal (boda, 
cigarro, edad, fortuna, vida). 
Obviamente, junto con esta lista debemos considerar en un lugar destacado 
los NPCs. El uso del artículo definido como determinante del NPC representa, sin 
lugar a dudas, la opción más frecuente en español. Así lo reflejan los datos siguientes, 
tomados a partir de todas las apariciones de NPCs registradas en nuestro corpus, con 
independencia de la construcción en la que aparezcan: 
 
Tabla 8. Determinación de los NPCs en ADESSE 
 Número Porcentaje 
[art]NPC 2645 71.7 % 
[pos]NPC / NPC[gen] 905 24.5 % 
[otro/Ø]NPC 138 3.8 % 
Total 3688 100.0 % 
 
La clara predominancia del artículo definido (71.7%) sobre el resto de 
posibilidades se ve todavía más reforzada si comparamos nuestros datos con los datos 
que aportan otros estudios similares. En la gramática de Fernández Ramírez (1951: 
171), por ejemplo, facilita este autor en nota a pie de página las diferencias de 
frecuencia que encuentra entre el uso del artículo frente al del posesivo. Los datos que 
aporta Fernández Ramírez no son generales, sino que están restringidos a dos 
estructuras concretas: la construcción transitiva con verbos como tener, llevar o traer 
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(e.g. lleva la/su cara ovalada), en la que encuentra una relación a favor del artículo de 
17/1 (un 94.4 %), y la construcción con CPREP encabezado por la preposición con 
(e.g. con la/su cara ovalada), que muestra una proporción 41/16 (un 72 %), de nuevo 
a favor del artículo. Pese a que los datos son representativos únicamente con relación 
a los contextos sintácticos mencionados, sirven no obstante como un aporte más a 
favor de esta asimetría que presenta el español en el uso del artículo y el posesivo, y 
del uso extendido del primero frente al segundo con NPCs. 
Más objetivos en este sentido son los datos que ofrece Velázquez Castillo 
(2000: 85), que no están circunscritos a un contexto sintáctico determinado. 
Basándose en dos muestras de narrativa literaria (El coronel no tiene quien le escriba, 
de García Márquez, y un fragmento de La muerte de Artemio Cruz, de Carlos 
Fuentes), encuentra esta autora un total de 430 apariciones de NPCs, cuya 
determinación se reparte de forma bastante similar a la mostrada en la Tabla 8 para 
los datos de ADESSE: artículo definido (74 %), posesivo o genitivo (20 %) y otros 
casos (6 %). 
Hemos delimitado el conjunto de sustantivos que aceptan el uso del artículo 
en lugar del posesivo y hemos confirmado la frecuencia de aparición del primero 
sobre el segundo en el caso que nos ocupa, el de los NPCs. La pregunta que se nos 
plantea ahora es la de explicar por qué se produce este uso específico del artículo 
definido y por qué se omite en español la presencia del posesivo. 
En realidad, el hablar de “artículo con valor posesivo” o “artículo en lugar del 
posesivo” sugiere que en tales contextos es el artículo el que mantiene la idea de 
posesión. Este hecho nos llevaría a entender que el artículo presenta un valor 
semántico específico, el de posesión, al lado de la función identificadora que 
caracteriza a este elemento en español. O incluso que dicho determinante no es sino 
una especie de variante morfológica del posesivo. Sin embargo, Demonte (1988: 95) 
sugiere casos como los recogidos en (14) para dar a entender, de manera convincente, 
que el significado de posesión en construcciones como las que venimos comentando 
es independiente del uso del artículo definido y que, por tanto, no debemos asociar a 
este un valor específico de tal naturaleza: 
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(14) a. A Luisa le temblaban piernas y brazos 
b. La pobre mujer se defendió con uñas y dientes 
  
Efectivamente, en (14) no existe ningún tipo de determinante acompañando al 
NPC en el sintagma nominal, pero ello no es óbice para que en estas construcciones 
sigamos interpretando una relación posesiva, lo que invalida categóricamente la 
contribución del artículo al significado de posesión. A ejemplos como los propuestos 
por Demonte, que presentan en estructuras coordinadas dos NPCs en plural y sin 
ningún tipo de determinante, podríamos sumar otros casos en los que el NPC aparece 
acompañado por algún elemento distinto del artículo definido, lo que nos llevaría a 
postular, de seguir la argumentación que confiere al artículo un valor posesivo, 
también indefinidos, numerales o demostrativos con este mismo valor de posesión: 
 
(15) a. Apoya ambas manos en el marco de la puerta [MIR:030] 
b. Bien está que al niño dormido no se le despierte, pero ahora que ya empieza 
a moverse y manotear abriendo esos ojitos de zorrillo [SON:052] 
c. Extiende una mano en actitud de prestar juramento [CIN:093] 
d. No tiene arrestos en su encogido corazón para seguirte con agilidad y sin 
torcerse ningún pie [ZOR:035] 
 
En efecto, que el artículo vaya en lugar del posesivo no quiere decir que 
asuma el significado de posesión que este último deja vacante. Creemos más bien que 
las motivaciones que explican la alternancia ente el artículo y el posesivo surgen 
como consecuencia de factores pragmáticos y contextuales relacionados con el 
significado de los sustantivos implicados, y que no es necesario alterar ni ajustar las 
funciones básicas a las que ambos determinantes están comúnmente asociados. 
Incluidos ambos en la clase de los determinantes, tanto el artículo como el 
posesivo comparten una función identificadora y de definitud: su empleo presupone 
que la identidad del objeto designado es conocida por hablante y oyente. La diferencia 
esencial entre ellos, no obstante, radica en que el posesivo presenta adicionalmente un 
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valor relacional explícito que en el artículo es inexistente. Es decir, el posesivo 
restringe todavía más la identidad del objeto al que determina al relacionarlo 
explícitamente con otra entidad, la referida al poseedor. 
Por otro lado, los sustantivos que designan posesiones inalienables o aquellos 
que entran dentro de la esfera de lo personal se caracterizan por designar entidades 
que presuponen en mayor o en menor grado alguien que las posea. En el caso de los 
NPCs, diríamos incluso que se trata de una relación inherente de carácter canónico, 
pues es difícil imaginar una parte del cuerpo sin establecer directamente el vínculo 
con el todo al que dicha parte pertenece. De manera esquemática, podemos 






Esta particularidad semántica de los NPCs, y que se extiende en mayor o 
menor grado a todos aquellos sustantivos designadores de entidades “que es normal 
poseer”, conlleva que el uso adicional de un marca gramatical explícita para expresar 
al POS resulte innecesaria o incluso inapropiada por redundante, algo que no sucede 
con aquellos sustantivos no relacionales o que no designan una posesión 
imprescindible: 
 
(16) (Picallo y Rigau 1999: 1005, §15.6) 
a. El sudor le bajaba por el rostro   
b. ??Su sudor bajaba por su rostro 
c. Su gato bajaba por mi balcón 
 
Así, si bien lenguas como el inglés prefieren usar sistemáticamente un 
elemento explícito que informe sobre el POS, independientemente de la entidad que 
se supone poseída (véanse los ejemplos de (10)), el español permite que esa 
NPC POS 
Figura 7. Relación inherente de los NPCs 
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información se deduzca a partir del contexto, sobre todo cuando resulta obvia una 
idea de posesión. Es decir, el significado de posesión no viene dado por el artículo, 
que mantiene únicamente su función de definitud, sino que se infiere contextualmente 
sobre el resto de elementos presentes en la construcción. Acaso el siguiente párrafo de 
Burston (1981) permite resumir claramente la diferencia ente uno y otro 
determinante: 
 
For the definite article may be employed instead of the possessive precisely in those 
case where the semantic difference between the two, i.e. the supplementary 
information relating to a referential entity, is supplied by the context. Which is to say 
that, in these circumstances, the definite article may be used to convey implicitly and 
contextually the same information, as is conveyed explicitly and intrinsically by the 
possessive. 
(Burston 1981: 130-131) 
 
5.2.2. Anáfora asociativa y modelo de punto de referencia 
El hecho de que la información contextual sustituya la información que el 
posesivo señala de manera explícita nos lleva a preguntarnos sobre los requisitos que 
se deben cumplir para que dicha información contextual sea suficiente, en el sentido 
de que permita establecer de manera exitosa el vínculo entre el NPC y su 
correspondiente POS. En este sentido, se ha puesto de relieve en más de una ocasión 
que la sustitución del posesivo por el artículo solo es posible cuando el POS es 
recuperable dentro de la misma cláusula en la que aparece el NPC. Está idea es 
recogida por Diffloth para el caso del francés: 
 
The appearence of the article as a possessive is possible only with intimate 
Possession and when the owner is mentioned somewhere else in the sentence 
(Diffloth 1974: 133) 
 
Y es la misma idea que destaca La Nueva Gramática de la Lengua Española 
(en adelante, NGLE), tal como deja entrever el siguiente párrafo sobre la explicación 




Se usa en español el artículo determinado en lugar del correspondiente posesivo 
pronominal cuando la oración contiene un elemento que expresa la persona del 
poseedor, y el grupo nominal definido designa un elemento constitutivo o muy 
característico de aquel, como en Carlota levantó la mano.  
(NGLE 2009: 1061; 14.7f) 
 
 
Según lo dicho en la NGLE, los dos factores fundamentales que legitiman el 
uso del artículo en lugar del posesivo son, por tanto, que exista una relación intrínseca 
o muy cercana entre el posesum y el poseedor y que este último aparezca en algún 
otro lugar de la cláusula en la que aparece el posesum. En efecto, comprobamos que 
la presencia del artículo definido en detrimento del posesivo es el denominador 
común en la totalidad de ejemplos recogidos a continuación, en los que el POS 
aparece siempre ocupando un constituyente propio y diferente del que designa el 
NPC: 
 
(17) a. SUJ[POS] - ODIR[NPC] 
Ella ofrece la mejilla y el viejo la besa [SON:168] 
b. SUJ - ODIR[NPC] - OIND[POS] 
¡Me ha mordido la mano y dices que es inofensivo! [PAI:161] 
c. SUJ - ODIR[POS] - CPREP[NPC] 
Entonces ella, olvidada de todo, me cogió de la mano [SUR:051] 
d. SUJ - ODIR - OIND[POS] - CPREP[NPC] 
De modo que le puso el cuchillo en la mano [CRO:064] 
e. SUJ[NPC] - OIND[POS] 
No se calmaba y le brillaban los ojos enrojecidos [JOV:171] 
 
En términos parecidos, y basándose en datos del francés, justifica Julien 
(1983: 137) la diferencia entre el artículo y el posesivo. Señala esta autora que el 
empleo del artículo con NPCs obliga a establecer la correferencia con el POS dentro 
de la misma cláusula, algo que sería innecesario si se hace uso del determinante 
posesivo. Como prueba de esta diferencia propone Julien los ejemplos siguientes: 
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(18) a. *Max entre. Les yeux sont hors de leurs orbites. 
b. Max entre. Ses yeux sont hors de leurs orbites. 
 
La restricción en la distancia estructural que debe mediar entre el sintagma 
artículo + NPC y el elemento que designa al POS es puesta de relieve para el español 
por Leonetti (1999: 810), quien recurre a un ejemplo similar al propuesto por Julien: 
 
(19) *Claudia se acostó. Los ojos se cerraban (cf. a Claudia se le cerraban los ojos) 
 
Tanto Leonetti (1999: 810) como la NGLE (2009: 1064) apuntan en este 
sentido que la relación entre posesum y poseedor, cuando el primero está determinado 
por el artículo definido, es equivalente a la que se establece entre los pronombres 
reflexivos y sus antecedentes, en el sentido de que todos ellos presentan ciertas 
restricciones de contigüidad. Así, en una expresión como la de (20) entenderemos que 
el antecedente de sí mismo es Fernando, no Javier. Y de forma análoga, la relación 
posesiva que se deduce en (20) es la que se establece entre el NPC y María, no 
Claudia: 
 
(20) a. Javier dice que Fernando solo piensa en sí mismo 
b. Claudia dice que María había cerrado los ojos 
 
Como señala Leonetti, el empleo del posesivo en (20), es decir, Claudia dice 
que María había cerrado sus ojos, abriría la posibilidad de entender que los ojos 
pertenecen a Claudia y no a María, lo que prueba según palabras de este autor el 
“diferente contenido en rasgos gramaticales del artículo y el posesivo: este último 
tiene un contenido más rico y específico y es capaz de retomar antecedentes menos 
accesibles o más distantes” (Leonetti 1999: 810). 
En línea con esta argumentación sobre la restricción de contigüidad en la 
expresión del POS, se ha señalado igualmente que el POS no sólo debe aparecer en la 
misma cláusula en la que aparece el NPC, sino que ambos deben depender 
sintácticamente del mismo núcleo verbal. A este respecto, Guerón (1985) ofrece 
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ejemplos del francés como los de (21), para constatar que en expresiones con un 
verbo principal y una cláusula subordinada no es posible construir el POS y el NPC 
como argumentos de verbos diferentes. La restricción parece mantenerse también 
para el español, como prueban las expresiones equivalentes de (22): 
 
(21) a. Jean semble lui avoir lavé les cheveux. 
b. *Jean lui semble avoir lavé les cheveux. 
 
(22) a. Jean parece haberse lavado el pelo. 
b. *Jean se parece haber lavado el pelo. 
 
Todos estos ejemplos indican, por tanto, que la presencia de un NPC con 
artículo definido restringe necesariamente la aparición del POS a los límites de la 
cláusula en la que el NPC es expresado. En realidad, estamos de acuerdo en que si el 
empleo del artículo con NPCs hace que sea el contexto verbal (y extraverbal) quien 
asuma la responsabilidad de informar sobre la identificación del POS, es lógico que la 
expresión de este último esté restringida a un espacio limitado, puesto que de lo 
contrario corremos el riesgo de que la vinculación entre uno y otro elementos no sea 
exitosa. No obstante, y sin discutir la clara agramaticalidad de casos como los de (22) 
o las restricción de interpretación para casos como los de (20), haremos notar que 
también es posible encontrar ejemplos donde se mantiene la lectura posesiva sin que 
sea necesario una restricción de contigüidad entre POS y NPC dentro de los límites de 
la cláusula. Repárese un momento en los casos siguientes: 
 
(23) a. Un vuelco en el estómago, una repentina sensación de mareo al contemplar 
su propia sangre trastornó a David, y al mismo tiempo sintió una necesidad 
desesperada de que su madre no se enterase […] y cuando la madre apareció 
portadora de ayudas y reproches y de un exaltado convencimiento de su papel 
de salvadora, David se sintió feliz y algo parecido al llanto le subió por la 
garganta. Los dedos expertos se movían con solicitud limpiando la piel, 
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aplicando sobre el corte un bálsamo milagroso que cortó la hemorragia. 
[JOV:088] 
 
(24) Luego las sombras desaparecieron y él bajó los ojos. Cuando los alzó de nuevo 
pudo ver a una mujer joven, de espaldas, vestida tan solo con una combinación 
de color carne. […] La mujer se sacó la combinación por los hombros con un 
rápido movimiento y el vagón retembló simultáneamente; a la visión de su 
espalda desnuda correspondió un chirriar seguido de un topetazo; la mujer 
empezó a girar el torso y él pudo ver que el brazo izquierdo aún ocultaba el 
pecho, un instante antes de que éste quedase al descubierto. [MIR:042] 
 
La cláusula destacada en (23) muestra dos NPCs definidos (los dedos, la 
piel). Sin embargo, los referentes de los POSs correspondientes no se encuentran 
expresados en dicha cláusula, sino que deben buscarse en cláusulas precedentes. El 
texto presenta la acción entre dos personajes, David y su madre, y narra cómo ésta 
llega para curarle a su hijo una herida. Una vez que somos conocedores de esta 
situación, que reconocemos de manera natural y que formar parte de nuestro 
conocimiento general sobre las relaciones materno filiales, somos capaces de 
interpretar sin problemas la cláusula en la que aparecen dos NPCs acompañados del 
artículo definido: los dedos expertos solo pueden ser de la madre y la piel que ella 
limpia con solicitud ha de pertenecer a David, de quien sabemos que presentaba un 
corte sangrante.  
En (24) tenemos de nuevo dos personajes, un hombre y una mujer, aunque el 
primero se nos presenta como un mero espectador de la acción que se narra. El texto 
se centra en los movimientos de la mujer y tanto el brazo como el pecho aludidos en 
la cláusula destacada solo pueden pertenecer a esta última, aun cuando el referente 
animado más próximo es el correspondiente al personaje masculino, que aparece 
codificado como SUJ de dicha cláusula. 
En realidad, ejemplos como los dos anteriores acercan el uso del artículo en 
lugar del posesivo al concepto de anáfora asociativa (Prince 1981, Gundel et al. 1993, 
Kleiber 1999), aquella en la que la interpretación de un sintagma nominal definido 
Gael Vaamonde 
 130
depende de un antecedente previo, pero donde no existe correferencialidad entre 
ambos, esto es, el sintagma definido y su antecedente designan referentes distintos. 
En Anscombre y Kleiber (2001: 48-49) se propone una clasificación de este tipo de 
anáfora en función de la relación semántica que se establezca ente el sintagma 
definido y su antecedente. La tipología incluye anáforas asociativas locativas (25), 
meronímicas (25), actanciales (25) y funcionales (25): 
 
(25) a. Entramos en un pueblo. La iglesia estaba situada en una colina 
b. Se cobijó bajo un viejo tilo. El tronco estaba totalmente agrietado 
c. Una anciana fue asesinada. El asesino no ha sido localizado 
d. El coche derrapó. El conductor se había dormido 
 
Todas ellas presentan como denominador común que la asociación 
establecida entre los dos elementos implicados es posible gracias a los conocimientos 
generales que comparten a priori el hablante y el oyente. Se entiende, por tanto, que 
en el caso de los NPCs definidos y su asociación anafórica con un poseedor, este 
saber compartido se basa en nuestra concepción del ser humano y en la configuración 
del cuerpo como un todo formado por ojos, cara, brazos, piernas, etc. 
La explicación del uso del artículo con NPCs a partir del concepto de anáfora 
asociativa permite explicar casos como los de (23) y (24), en los que el POS no 
presenta una restricción de contigüidad que lo obligue a aparecer en la misma 
cláusula que el NPC. Y la misma explicación se puede extender a casos en los que la 
omisión del posesivo no conlleva necesariamente la presencia del artículo como 
marca de definitud, sino que esta es expresada mediante otros determinantes, como 
pueden ser los demostrativos: 
 
(26) a. La ventana estaba abierta y el viento agitaba los visillos. La abuela le 
ofreció otras dos monedas semanales si se comprometía a rezar cada noche 
tres avemarías. Miguel miraba aquellas dos manos blancas con manchas 
diminutas y asentía en silencio [TER:049] 
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b. El viejo se adormila poco a poco: no retienen su atención esas tierras 
monótonas y blandas, huertos domesticados. «Pobre», piensa el hijo, 
contemplando esa ladeada cabeza sobre el respaldo. [SON:020] 
 
No obstante, debemos tener en cuenta que la situación más habitual sigue 
siendo aquella en la que POS y NPC definido comparten la misma unidad clausal. Sin 
llegar a ser una restricción absoluta, como demuestran los ejemplos de (23), (24) y 
(25), sí es cierto que el antecedente de un NPC con artículo definido está más 
condicionado a aparecer dentro los límites de la cláusula en la que se encuentra el 
elemento anafórico de lo que lo están los antecedentes de anáforas asociativas 
ilustrados en (25). De hecho, el ejemplo de Leonetti (1999) recogido en (19) es 
postulado por este autor precisamente con el objeto de desligar unos casos (los de 
artículo en lugar de posesivo) de los otros (los de anáfora asociativa propiamente 
dicha).  
El propio Leonetti (1999: 810) reconoce, sin embargo, otros aspectos que sí 
son comunes a la anáfora asociativa y al uso del artículo en lugar del posesivo. 
Concretamente, se refiere a la posibilidad de aparición de ambos fenómenos en 
ausencia de determinantes definidos (27), así como a la posibilidad de que el sintagma 
nominal definido en singular se interprete, también en ambos casos, con sentido 
distributivo (28): 
 
(27) a. Me acerqué al coche. Una rueda estaba pinchada. 
b. Le curó una mano. 
 
(28) a. En todas las casas que vio le llamó la atención la cocina (Una pluralidad de 
cocinas). 
b. El médico les examinó la garganta (Una pluralidad de gargantas)57. 
 
                                                     




Desde luego, la función anafórica del artículo definido es indiscutible y ha 
sido señalado en numerosas ocasiones. En lo que se refiere a las relación posesivas 
que se establecen sobre una base puramente inferencial entre los NPCs definidos y 
sus correspondientes POS, las similitudes con los casos canónicos de anáfora 
asociativa son bastante evidentes y, desde luego, nos parece un razonamiento mucho 
más convincente y coherente que el recurrir a un valor posesivo específico para el 
artículo definido en español. 
Una argumentación alternativa, aunque creemos que compatible con la 
explicación de este fenómeno a partir del concepto de anáfora asociativa, es la 
propuesta del modelo del punto de referencia (reference-point model), que ofrece 
Langacker dentro del marco de la Gramática Cognitiva. 
El modelo de punto de referencia (Langacker 1991: 170 y ss., 1993, 1995b: 
58 y ss., 2001: 22 y ss.) se basa en la asunción de que determinadas entidades 
presentan una marcada prominencia semántica y tienden a funcionar como puntos de 
referencia en el proceso de identificación de otras entidades menos prominentes, y 
con las que están semánticamente conectadas. En realidad, este modelo permite 
explicar fenómenos lingüísticos de diferente naturaleza (metonimia, topicalidad, 
relaciones gramaticales), pero fue concebido originariamente por Langacker para dar 
una explicación coherente y unitaria de las construcciones gramaticales posesivas. En 
una relación posesiva, se da siempre una relación asimétrica entre el poseedor y el 
posesum, de tal forma que el primero sirve como punto de referencia para establecer 
contacto mental con el segundo. 
Los aspectos esenciales que diferencia Langacker en este proceso de 
identificacion de una entidad a partir de un punto de referencia son recogidos por este 

















El círculo que contiene la C representa al conceptualizador, el círculo que 
contiene la R representa al punto de referencia (i.e. el poseedor) y el círculo que 
contine la T representa el target o entidad meta, es decir, la entidad con la que el 
conceptualizador establece contacto mental mediante el punto de referencia. Las 
flechas representan la trayectoria mental que sigue el conceptualizador hasta alcanzar 
la entidad meta y, finalmente, la elipsis etiquetada como D representa el dominio o 
región conceptual a la que es posible acceder mediante un punto de referencia 
concreto (i.e. el conjunto de targets potenciales). 
Por lo que se refiere a la relación asimétrica entre un POS y un NPC, la 
utilización del POS como punto de referencia responde claramente a la naturaleza 
ego-antropocéntrica del lenguaje, que nos lleva a hablar antes de las entidades 
humanas que de las no humanas (véase el apartado 5.5.2.1.). Por regla general 
reconocemos a las personas como entidades individualizadas y como referencia 
natural a partir de la cual podemos distinguir o localizar sus posesiones 
correspondientes, y no al revés. De la misma manera, entendemos que una parte sólo 
se concibe en relación a un todo y, por lo tanto, el todo se utiliza como referencia para 







Figura 8. Modelo de punto de referencia [Langacker 1993: 6] 
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It is not the case that we think of the world as being populated by entities like elbows, 
tales, roofs, and on-switches, that we know and recognize autonomously and 
individually. Rather, we think of the world as being populated by people, animals, 
houses, and computers, and only with reference to a particular individual of this sort 
do we normally identify a subpart. 
(Langacker 1993: 9) 
 
Teniendo todo esto en cuenta, el uso del artículo en lugar del posesivo con 
NPCs se explicaría a partir de este proceso de identificación que establecemos con un 
punto de referencia inherente, el POS, y que nos permite conectar ambas entidades sin 
necesidad de recurrir a un mecanismo gramatical explícito. 
 
5.3. Determinación del NPC y expresión del POS en la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC]  
El estudio de la construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC] demanda una 
organización básica de diferentes variantes morfosintácticas, que surgen de la 
consideración simultánea de dos parámetros de naturaleza formal: la posición 
sintáctica del POS y el tipo de determinación que acompaña al NPC. Anteriormente 
hemos comentado que estos parámetros nos devuelven básicamente dos posibilidades 
construccionales, recogidas en (8) y repetidas de nuevo a continuación:  
 
(29) a. SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] Pedro levanta tu mano/la mano de Juan 
b. SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] Pedroi levanta la manoi 
 
En realidad, si establecemos los cruces correspondientes entre unas opciones 
y otras obtenemos hasta ochos variantes potenciales, aunque solo siete de ellas son 
realmente posibles en español (se descarta la simultaneidad de un POS en SUJ y un 
NPC con complemento en genitivo, e.g. *Pedroi levanta la manoi de Pedro). Estas 
variantes aparecen recogidas e ilustradas en la Tabla 9: 
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Tabla 9. Variantes morfosintácticas del esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC] 
 POS = SUJ POS ≠ SUJ 
art.NPC Éli levanta la manoi […]i Élj coge la manoi 
pos.NPC Éli levanta su manoi Élj coge mi manoi 
NPC.gen *Éli levanta la mano de éli Élj coge la mano de Juani 
otro/Ø.NPC Éli levanta una manoi […]i Élj coge aquellas manosi 
 
Como hemos visto, la idea central que se asume en los tratados de gramática 
es la siguiente: cierto tipo de sustantivos, entre los que se incluyen en primer lugar los 
NPCs, aparecen determinados mediante el artículo definido siempre que el POS 
aparezca disponible mediante otro elemento de la misma cláusula. En caso contrario, 
esto es, si no hay posibilidad de codesignación, si no existe ningún otro elemento que 
informe sobre quién es el POS de ese NPC, este último aparecerá acompañado del 
posesivo o de un complemento en genitivo. Teniendo en cuenta que en la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC] la codesignación del POS solo es posible 
mediante la función sintáctica del SUJ, podemos resumir ambas condiciones de la 
manera siguiente: 
 
Condición 1: (art)NPC  POS = SUJ 
Condición 2: (pos)NPC  POS ≠ SUJ 
 
No obstante, hemos visto que la restricción de contigüidad en la expresión del 
POS de un NPC con artículo definido no es una restricción absoluta. Queremos decir 
con esto que POS y NPC puede aparecer en cláusulas diferentes, lo que traducido a 
efectos del esquema transitivo supone que un NPC con artículo no conlleva 
necesariamente la expresión del POS como SUJ. Por otro lado, ejemplos como Yo 
levanto mi mano, perfectamente posibles en español, invalidan la segunda condición. 
A la luz de estas posibilidades, consideramos necesario comprobar qué 
opciones son más frecuentes en nuestro corpus y cuáles presentan una frecuencia 
menor, para comprobar así hasta qué punto son atinadas las dos condiciones 
anteriores. Además, los datos obtenidos nos pueden ayudar a establecer un criterio de 
organización básico en el estudio de la construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC]. En la 
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Tabla 10 se recogen las frecuencias absolutas y relativas, en número de cláusulas, a 
partir de los datos registrados para cada variable en nuestro corpus: 
 
Tabla 10. Tabla de contingencia: Expresión del POS – Determinación del NPC 
en el esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]. Datos extraídos de ADESSE
58. 
 Expresión del POS  
Total POS = SUJ POS ≠ SUJ 
Determinación 
del NPC 
(art)NPC Recuento 705 82 787 
% Det NPC 89.6 % 10.4 % 100.0 % 
% Exp POS 78.2 % 25.2 % 64.2 % 
% del total 57.5 % 6.7 % 64.2 % 
(pos)NPC Recuento 147 118 265 
% Det NPC 55.5 % 44.5 % 100.0 % 
% Exp POS 16.3 % 36.3 % 21.6 % 
% del total 12.0 % 9.6 % 21.6 % 
NPC(gen) Recuento 0 96 96 
% Det NPC 0.0 % 100.0 % 100.0 % 
% Exp POS 0.0 % 29.5 % 7.8 % 
% del total 0.0 % 7.8 % 7.8 % 
(otro/Ø)NPC Recuento 49 29 78 
% Det NPC 62.9 % 37.1 % 100.0 % 
% Exp POS 5.5 % 8.9 % 6.4 % 
% del total 4.0 % 2.4 % 6.4 % 
Total Recuento 901 325 1226 
% Det NPC 73.5 % 26.5 % 100.0 % 
% Exp POS 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
% del total 73.5 % 26.5 % 100.0 % 
 
Para cada celda en la Tabla 10, la primera fila muestra las frecuencias 
absolutas (e.g. se registran 705 casos del tipo Él levanta la mano). La segunda fila 
recoge las frecuencias relativas tomando la determinación del NPC como variable 
independiente (e.g. los 705 casos del tipo Él levanta la mano suponen un 89.6 % 
respecto del total de casos que cumplen la condición (art)NPC). La tercera fila recoge 
las frecuencias relativas tomando la expresión el POS como variable independiente 
                                                     
58  No se han contado los casos de tener, llevar, traer y similares con un predicativo del 
ODIR (e.g. tiene/lleva/trae la cara manchada), que entrarían dentro de la posesión 
predicativa. 
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(e.g. los 705 casos del tipo Él levanta la mano suponen un 78.2 % respecto del total 
de casos que cumplen la condición POS = SUJ). Finalmente, la cuarta fila recoge las 
frecuencias relativas respecto del total de casos contemplados (e.g. los 705 casos del 
tipo Él levanta la mano suponen un 57.5% respecto del total, es decir, respecto de las 
1226 cláusulas que cumplen la condición SUJ-PRED-ODIR[NPC]). En relación a los 
totales, la última columna recoge los datos correspondientes a la determinación del 
NPC, mientras que la última fila recoge los datos relativos a la expresión del POS 
(e.g. se recogen 787 casos que cumplen la condición (art)NPC, lo que supone un 65.8 
% respecto del total de cláusulas contempladas; y se recogen un total de 901 casos 
que cumplen la condición POS = SUJ, lo que supone un 73.5 % respecto del total de 
cláusulas contempladas).  
Los datos de la Tabla 10 son bastantes claros en lo que concierne a la primera 
de las condiciones apuntadas. De los 787 casos en los que el NPC aparece 
determinado por el artículo definido, el POS aparece expresado como SUJ de la 
construcción en 705 ocasiones, lo que supone un 89.6 %. Además, estos 705 casos 
suponen un 78.2 % respecto del total de casos en los que el POS aparece como SUJ. 
La relación entre ambas opciones es por tanto, más que evidente, y más aún si 
tenemos en cuenta que la conjunción de ambos aspectos, determinación del NPC 
mediante el artículo definido y expresión del POS como SUJ, representan la variante 
más frecuente del esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC] con un 57.5 %. 
Respecto a la segunda condición, en cambio, los datos manejados resultan 
menos esclarecedores. Si el POS no coincide con el SUJ, la opción más frecuente es 
aquella en la que el NPC aparece determinado por algún elemento que informe sobre 
el POS, bien en forma de determinante posesivo o bien en forma de complemento 
genitivo. Sumando ambas opciones (118 + 96 = 214), esta posibilidad representa un 
64.7% respecto del total de casos en los que no existe coincidencia entre POS y SUJ. 
Obviamente, debemos relacionar este hecho con la relación inherente que se establece 
entre un NPC y su POS (véase la Figura 7 en la página 124), de tal forma que a falta 
de otro elemento que identifique a este último en la cláusula (o en cláusulas 
precedentes), su expresión es raramente eludible dentro del sintagma nominal que 
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designa al NPC. Los contraejemplos a esta afirmación suelen corresponderse con 
casos en los que el contexto reclama una lectura alienable del NPC (30) o en los que 
éste es interpretado en un sentido generalizador (30): 
 
(30) a. Yo no quería ser bendecida por un hombre que solo cortaba las crestas para 
la sopa y botaba en la basura en resto del gallo [CRO:043] 
b. A la salida del museo da gusto alzar la mirada. Llena los ojos un limpio 
cielo azul. Besa el rostro un aire tibio [SON:330] 
 
No obstante, si tomamos la determinación del NPC como variable 
independiente, para la opción (pos)NPC los datos de la Tabla 10 muestran frecuencias 
bastante similares, tanto para la opción con codesignación del POS como SUJ 
(55.5%) como para la opción sin codesignación (44.5 %). De hecho, existe incluso 
una leve diferencia a favor de la opción que expresa el POS mediante ambas vías, 
como SUJ de la construcción y como determinante del NPC, lo que cuestiona la 
implicación recogida como Condición 2 en el esquema anterior.  
Parece concluirse, por tanto, que el uso del posesivo como mecanismo 
gramatical explícito para expresar al POS de un NPC no está restringido a aquellos 
casos en los que no existe posibilidad de codesignación, sino que surge también, y de 
manera no menos frecuente, en casos en los que a priori su uso puede resultar 
innecesario o redundante. En último término, lo que reflejan los datos es que el uso 
del posesivo con NPC conoce un uso más extendido de lo que cabría esperar si nos 
ciñésemos a la implicación recogida en la Condición 2. Para aquellos casos que se 
apartan de la citada condición, son varios los autores que ven en el determinante 
posesivo un mecanismo estilístico más que una función meramente informativa. Esta 
idea ha sido desarrollada en trabajos como los de Hatcher (1944, 1944b) para el 
francés o como los de Kliffer (1983) y Velázquez Castillo (2000) para el español, y es 
algo sobre lo que reflexionaremos más adelante. 
En líneas generales, los datos recogidos en la Tabla 10 nos permiten 
establecer dos núcleos fundamentales en relación con la construcción SUJ-PRED-
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ODIR[NPC]. El primero de ellos estaría representado por casos del tipo Pedro levanta 
la mano, es decir, por aquella variante morfosintáctica en la que no existe ninguna 
marca formal explícita que designe al POS, pero cuyo referente podemos deducir 
implícitamente a partir de su identificación con el SUJ de la construcción. Esta 
variante supone el 57.5 % respecto del total de casos de SUJ-PRED-ODIR[NPC]. El 
segundo núcleo importante, aunque con una frecuencia de aparición mucho menor 
que el anterior, estaría representado por casos del tipo Pedro coge mi mano o Pedro 
coge la mano de Juan, es decir, por la variante en la que el POS se expresa 
explícitamente dentro del sintagma nominal que designa al NPC y no existe 
posibilidad de codesignación. Esta variante supone el 17.4 % (9.6 % con determinante 
posesivo y 7.8 % con genitivo) respecto del total.  
Estas dos posibilidades, que se corresponden con las dos condiciones 
postuladas anteriormente, cubren aproximadamente el 75 % de los casos recogidos en 
el esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]. El restante 25 % estaría representado por 
contraejemplos a la Condición 1 (6.7 %), contraejemplos a la Condición 2 (12.0 %) y 
ejemplos que se apartan de la alternancia artículo/posesivo (6.4 %). Basándonos en 
estas frecuencias, centraremos nuestro estudio de la construcción SUJ-PRED-
ODIR[NPC] en las dos variantes fundamentales (I y II): 
 
Tabla 11. Organización básica en el estudio de la construcción  
SUJ-PRED-ODIR[NPC] 
Variante Contraejemplo Porcentaje 
I. SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC]  57.5 % 
 Ia. SUJ-PRED-ODIR[art.NPC] 6.7 % 
II. SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)]  17.4 % 
 Ib. SUJ[POS]-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] 12.0 % 
III. SUJ-PRED-ODIR[otro/Ø.NPC]  6.4 % 
  100.0 % 
 
Comenzamos este capítulo justificando el estudio general de la AP a partir de 
un criterio de organización basado en la progresiva complejidad sintáctica de las 
variantes implicadas, y no en su frecuencia de uso. No obstante, finalizamos ahora 
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este apartado recurriendo a la frecuencia de uso como criterio adecuado para la 
organización de las variantes contempladas en el estudio de la construcción SUJ-
PRED-ODIR[NPC], junto con el parámetro referido a la determinación del NPC.  
Aunque a simple vista puede parecer una incoherencia, esta disparidad de 
criterios obedece en buena medida a las particularidades que hemos estimado más 
relevantes en cada caso. Como ya se ha explicado en párrafos precedentes, en el 
contraste que reflejan las alternativas construccionales de la AP hemos considerado 
como factor determinante la posibilidad de que aparezcan argumentos adicionales no 
contemplados por el verbo. De ahí que partamos de la construcción menos 
problemática en este sentido y que la adoptemos como punto de partida para poder 
explicar, a posteriori, aquellas variantes que presentan tres argumentos dependiendo 
de verbos biactanciales. La frecuencia de uso nos llevaría a empezar el estudio de la 
AP por una de esas variantes triactanciales, el esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]-
OIND[POS], lo que a todas luces nos parece una metodología menos adecuada. 
Por otro lado, en el estudio de la construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC] creemos 
que el foco de mayor interés no se encuentra en el nivel de la estructura argumental, 
sino más bien en el nivel del sintagma donde aparece el NPC, y en el contraste 
paradigmático que se produce en español entre el artículo definido y el determinante 
posesivo con este tipo de sustantivos. Es por ello que preferimos optar en este caso 
por un criterio basado en la frecuencia de uso para ordenar las posibilidades de 
determinación del NPC. Partimos así de la opción más frecuente, la del artículo 
definido, para estudiar a continuación aquellos casos en los que aparece una marca 
explícitamente relacional como es la del determinante posesivo. 
Siguiendo esta línea, dedicaremos el apartado siguiente a analizar aquellos 
casos dentro del esquema transitivo que presentan un NPC acompañado únicamente 
del artículo definido. Particularmente, nos centraremos en aquellos casos que 
obedecen al esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC]. 
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5.4. La construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC]  
5.4.1. Tipos de verbos en la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC] 
La construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC] ha sido ilustrada anteriormente 
en los ejemplos de (7), que rescatamos ahora de nuevo en (31): 
 
(31) a. El viejo abre los ojos y percibe la clara presencia [SON:344] 
b. Elin levanta la cabeza y se queda petrificado [ZOR:055] 
c. Sin perder un instante, flexioné las piernas [LAB:018] 
 
Formalmente, la característica principal que presentan estos ejemplos es que 
el ODIR expresa el NPC, mientras que su POS está representado por el SUJ de la 
construcción. Como ya hemos visto, se establece así una relación posesiva entre los 
dos participantes implicados en la situación designada por el verbo, sin que sea 
necesario acudir a una marca gramatical que designe la relación de posesión de 
manera explícita. 
Se ha apuntado en más de una ocasión cierta restricción en el tipo de verbos 
que permiten ser construidos en el esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC]. La idea 
generalizada es la de que se trata de verbos que designan fundamentalmente algún 
tipo de movimiento, que es ejecutado directamente por la parte del cuerpo expresada 
en el ODIR. Picallo y Rigau (1999) recogen esta restricción en los siguientes 
términos: 
 
Solo una clase restringida de verbos de movimiento pueden aparecer en 
construcciones como las de (113)59. Son verbos transitivos que denotan un 
movimiento de una parte del cuerpo provocado por un impulso del sistema nervioso 
central de un individuo (o todo): mover, bajar, ladear, menear, balancear, alzar, 
levantar, cerrar, cruzar, girar, etc. Por lo tanto, no pertenecen a esta clase verbos 
como transportar, clausurar, tapar, rasgar, etc., verbos cuyo significado no acaba de 
coincidir con los de (113). 
(Picallo y Rigau, 1999: 1018) 
                                                     




La característica semántica distintiva de los verbos que entran en la 
construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC] sería por tanto la de “movimiento natural”, 
es decir, se designan mediante esta construcción gestos o movimientos corporales 
realizados por la parte del cuerpo misma. Veamos a continuación los datos que ofrece 
nuestro corpus a este respecto. 
Desde el punto de vista cuantitativo, los 705 casos reflejados en la Tabla 10 
(página 136) sobre la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC] se reparten en un total 
de 92 verbos diferentes. Tan solo hemos encontrado un trabajo sobre el español en el 
que se ofrezcan datos cuantitativos sobre este aspecto, y es el de Spanoghe (1995: 
197). A partir también del análisis de un corpus, facilita esta autora la lista de verbos 
que se registran en la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC]. Pese a que no recoge 
explícitamente el número total de verbos que engrosan la lista, el dato asciende a 102 
verbos diferentes. En el caso del francés, recuentos similares se pueden encontrar en 
Hatcher (1944b: 460-461), donde se enumeran hasta 136 combinaciones de verbo + 
NPC en el esquema transitivo sobre 60 verbos diferentes, en Julien (1983: 136), que 
cuenta 23 verbos diferentes, y en Herschensohn (1975: 15), que enumera una lista de 
48 verbos60.  
El hecho de que los datos sobre el español (92, 102) sean más elevados que 
los recogidos sobre el francés (60, 23, 48) podría deberse a varias razones. Debemos 
señalar que en nuestro caso (y también en el caso de la lista propuesta por Spanoghe 
(1995), a juzgar por los verbos que aparecen en ella) hemos contabilizado no sólo los 
verbos que cumplen el esquema transitivo, sino también aquellos que incorporan un 
tercer argumento de carácter preposicional, que en ocasiones puede ser de naturaleza 
                                                     
60  Esta última autora incluye en su lista en el verbo avoir. Nosotros, sin embargo, hemos 
descartado el verbo tener por presentar ciertas particularidades que, a nuestro juicio, 
lo diferencian del resto de casos estudiados. Así, la relación de posesión que en los 
demás casos ha de ser inferida se vuelve explícita con este verbo, lo que sitúa su 
estudio en el marco de la posesión predicativa (junto a verbos como pertenecer o 
poseer). Además, este significado de posesión tiene repercusiones sintácticas, pues la 
combinación de tener con un NPC definido exige la presencia de un predicativo que 
justifique la relavancia de la información presentada: Tiene las manos frías / *Tiene 
las manos. 
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valencial. Esto quiere decir que están considerados en nuestro recuento (así como en 
el recuento de la Tabla 10) ejemplos como los de (32), pero también ejemplos como 
los de (33), asociados generalmente a verbos de desplazamiento o de localización 
(poner, sacar, mover, echar, apoyar, etc.). Estos últimos, sin embargo, no se 
contemplan en los trabajos sobre el francés anteriormente citados61. 
 
(32) a. Si voy demasiado deprisa, levanten la mano [LAB:021] 
b. Nunca levanto los ojos del suelo, salvo para mirar el firmamento [LAB:236] 
 
(33) a. Enfrentó la escalera y puso el pie en el primer peldaño, tanteándolo 
[GLE:100] 
b. David colocaba las manos sobre la manera [JOV:015] 
c. El viejo saca las piernas de las sábanas y coge sus zapatillas [SON:208] 
 
Por otro lado, es factible considerar igualmente una diferencia de carácter 
metodológico, pues algunas de las listas de verbos aducidas en los trabajos sobre el 
francés parecen haberse confeccionado más a partir de la intuición del propio autor 
como hablante que a partir de una fuente de datos reales, como es nuestro caso. No 
obstante, y teniendo en cuenta estas consideraciones, el hecho de que nuestro recuento 
de verbos sea el más elevado puede responder igualmente al hecho constatado de que 
en francés el uso del artículo en lugar del posesivo presenta mayores restricciones de 
aparición que en español (cf. Kliffer 1984; Silva Domínguez 1996: 243-244). 
Desde el punto de vista cualitativo, se trata de comprobar si efectivamente 
existe una relación entre la construcción estudiada y los verbos que denotan 
“movimientos naturales o característicos”, tal como expone la NGLE (2009: 1061), o 
movimientos provocados “por un impulso del sistema nervioso central de un 
individuo”, como recoge la cita anterior de Picallo y Rigau (1999).  
                                                     
61  No obstante, al aplicar un filtro que nos devuelva únicamente los casos que cumplen 
estrictamente el esquema transitivo, nos salen un total de 83 verbos diferentes, de 
nuevo un recuento más elevado que el aportado por los trabajos sobre el francés. 
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La Tabla 12 muestra las combinaciones verbo + NPC que presentan un mayor 
número de apariciones en nuestro corpus dentro del esquema SUJ[POS]-PRED-
ODIR[art.NPC]: 
 
Tabla 12. Combinaciones de Verbo+(Art)NPC más frecuentes en ADESSE 
Verbo+NPC Nº de 
cláusulas 
cerrar los ojos 72 
abrir los ojos 55 
volver la cabeza 23 
asomar la cabeza 20 
levantar los ojos 14 
poner los pies 13 
levantar la cabeza 11 
mover la cabeza 11 
 
Efectivamente, el componente semántico de movimiento corporal es el 
significado que aparece asociado de manera sistemática a la construcción SUJ[POS]-
PRED-ODIR[art.NPC], a juzgar por los datos ofrecidos en la tabla anterior. 
Particularmente, las expresiones que designan movimientos usuales con los ojos 
(abrirlos, cerrarlos, levantarlos) o con la cabeza (levantarla, moverla, volverla) 
representan los casos más usuales62: 
 
(34) a. Abrió los ojos y pensó si no habría soñado de nuevo [MIR:118] 
b. Genoveva había cerrado los ojos y parecía crispada [JOV:012] 
c. Miguel volvió la cabeza justo a tiempo para ver llegar a su abuelo 
[TER:053] 
d. Miguel corrió a asomar la cabeza por la puerta [TER:081] 
e. Murmuró apretando el paso, sin levantar los ojos del suelo [MIR:099] 
 
                                                     
62  Dejamos para más adelante los casos que presentan un tercer argumento valencial de 
carácter preposicional, en el que se incluiría la combinación poner los pies registrada 
en la Tabla 12 (ver ejemplo (33a)). 
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Al lado de estas expresiones encontramos otros casos similares que denotan 
igualmente este significado de movimiento realizado con una parte del cuerpo (girar 
la cabeza, elevar los brazos, flexionar las piernas, mover los labios). Muchas veces, 
estas expresiones designan gestos característicos que suelen identificarse con estados 
de ánimo particulares (abatir la cabeza, arquear las cejas, arrugar la nariz, encoger 
los hombros, fruncir el ceño), o se construyen con verbos que no solo denotan 
movimiento sino también la manera específica en la que éste se realiza (agitar los 
brazos, blandir el puño, menear la cabeza). Facilitamos a continuación una lista 
completa de aquellas expresiones registradas en nuestro corpus y que, desde nuestro 
punto de vista, no presentan mayores problemas para ser incluidas en el dominio 
semántico que venimos comentando: 
 
Tabla 13. Combinaciones Verbo+(Art)NPC con sentido de movimiento corporal 
abatir la cabeza contraer la mano girar la cabeza, la muñeca, el 
torso 
   
abrir los ojos, los brazos, las 
piernas, la boca, los 
párpados, la mano 
cruzar la piernas, las manos inclinar la cabeza, la 
espalda, el esternón 
   
aflojar los brazos, las manos doblar la rodilla, el brazo, la 
espalda, el cuello 
ladear la cabeza 
   
agachar la cabeza distender la espalda, el 
rostro 
levantar la cabeza, el puño, 
el torso, los ojos, la mano, la 
barbilla, el rostro, el dedo, 
los brazos, el cuerpo, el pie 
   
alargar la mano, el brazo, el 
cuello 
elevar los ojos, los brazos menear la cabeza 
   
agitar el rabo, los hombros, 
los dedos, la melena, la 
cabeza, el puño, la mano, los 
brazos 
encoger los hombros, los 
pies 
mover el rabo, los labios, la 
cabeza, la mano, los ojos, el 
dedo, la cola, los párpados 
   
alzar la cabeza, los talones, 
los brazos, el hocico, el dedo, 
el puño, los ojos, los 
párpados, las cejas, la mano, 
la pata, la barbilla 
entornar los ojos sacudir la cabeza 
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arquear la espalda, el 
cuerpo, el muslo63 
erguir la espalda, el cuello tender los brazos, la mano, 
las piernas, la oreja 
   
arrugar la nariz estirar los brazos, el cuello, 
la mano, las piernas, la pata 
torcer el ceño, la cabeza, la 
boca 
   
bajar las manos, los ojos, la 
cabeza 
extender los brazos, las 
manos, el índice, las piernas 
volver la cara, los ojos, la 
cabeza, la espalda 
   
blandir el puño flexionar las piernas, las 
rodillas 
 
   
cerrar los brazos, los ojos, 
las manos, el puño, los 
párpados, la boca 




Algunos de estos verbos pueden construirse con un tercer argumento de 
carácter preposicional, que delimita el movimiento realizado por el NPC. Tal es el 
caso de levantar, que admite expresar la dirección o el origen del movimiento 
asociado al NPC. Verbos como elevar o volver presentan esta misma posibilidad: 
 
(35) a. Cuando levantó los ojos hasta Genoveva, el triunfo y la agonía brillaban 
en su mirada [JOV:101] 
b. Para evitar despedidas, le seguí sin levantar los ojos del suelo [LAB:263] 
c. Tras oír la pregunta de Adriana referente a la carta, Jano volvió 
automáticamente la cabeza hacia Betina [CAR:089] 
d. Así lo hace poco después y Andrea exhala un suspiro, elevando los ojos al 
cielo en demanda de paciencia [SON:250] 
 
No obstante, forman un grupo característico algunos verbos espaciales que 
suelen implicar la presencia de este tercer argumento, con diferentes grados de 
obligatoriedad, y que por tanto suelen construirse en cláusulas triactanciales del tipo 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC]-CPREP. Se trata de verbos de desplazamiento, cuyo tercer 
                                                     
63  Curiosamente, no se registran ejemplos de arquear las cejas, aunque las búsquedas 
realizadas en el CREA o en el Corpus del Español de Mark Davies confirman esta 
combinación como una de las más frecuentes con el verbo arquear. 
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argumento designa la dirección o el origen del movimiento, o de verbos de 
localización, cuyo tercer argumento designa el lugar en el que se sitúa el NPC: 
 
(36) a. Baja la voz, acerca la cabeza hacia sus compañeros y sonríe astutamente, 
orgullos de su estrategia vital [SON:343] 
b. Miraba desde la ventana, apoyando la sien derecha en el cristal 
[MIR:123] 
c. David colocaba las manos sobre la madera y las manos se volvían azules, 
verdes, rojas, del color de los cristales emplomados [JOV:015] 
d. La voz femenina suena orgullosa de su tierra; la estatura parece aumentar 
cuando echa atrás la cabeza altivamente [SON:129] 
e. Tras apartarse unos pasos del punto en que permanecía inmovilizado y 
llorando, hundió el rostro en el asiento del butacón [MIR:014] 
f. Empezamos a darnos morrones contra los árboles y a tropezar con piedras y 
raíces y a meter los pies en hoyos y fangales [LAB:220] 
 
La lista ofrecida a continuación recoge todos los verbos de esta naturaleza que 
hemos constatado en nuestro corpus, junto con las preposiciones que acompañan al 
tercer argumento implicado. Nótese que la mayoría de estos verbos ya no designan un 
movimiento natural, espontáneo o característico del NPC. Denotan más bien una 
acción en la que el POS actúa como agente o iniciador de un movimiento que se 





Tabla 14. Verbos de espacio registrados en ADESSE en el esquema SUJ[POS]-PRED-
ODIR[NPC]-CPREP 
acercar la boca, la mano, la 
cabeza (a/hacia) 
colocar las manos (sobre) pegar los ojos, el rostro, los 
labios, la espalda (a) 
   
afirmar las manos (en) despegar el culo, los labios, 
los brazos, la lengua, los pies 
(de) 
poner los pies, los dientes, la 
mano, la cabeza, los 
hombros, el cuello 
(en/sobre/bajo) 
   
alejar las manos (de) echar las piernas, la cabeza, 
las manos, la espalda, los 
brazos, la cara (a/atrás/hacia) 
recostar la cabeza, la nuca 
(en/contra) 
   
apartar los ojos, la cara, las 
manos, la boca, los dientes 
(de) 
hundir los hombros, la cara, 
la cabeza, los pies, el rostro 
(en/entre) 
retirar el brazo, el pelo, la 
cabeza (de) 
   
aplicar el oído, la oreja (a) juntar las rodillas sacar la cabeza, la cara, las 
pernas, el pecho, la mano, la 
lengua (de/por) 
   
apoyar la nuca, el brazo, la 
cabeza, la sien, el codo, la 
barbilla, la cara, la mano, la 
espalda, la frente, el dedo, las 
yemas (contra/en/sobre) 
llevar la mano (a) separar las manos (de) 
   
arrimar el hombro, la boca, 
la cara (a) 
meter la mano, el pie, la 
pata, el cuerpo, la nariz, el 
codo, el dedo, la cabeza 
(en/por) 
unir los labios, las yemas 
   
avanzar el dedo (hacia) pasar la lengua, el brazo, el 
dedo, la pierna (por/sobre) 
zafar las piernas (de) 
 
El significado léxico de estos verbos nos lleva a concebir generalmente 
situaciones con tres participantes implicados, algo que diferencia a este grupo del 
grupo recogido en la Tabla 13. Pero esto no supone necesariamente que todos los 
participantes implicados aparezcan expresados explícitamente. Por ejemplo, el único 
caso registrado con el verbo alejar presenta tan solo dos argumentos:  
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(37) Siguen hablando, sonríe aterradoramente y aleja las manos. No, acerca las 
manos, cubre su rostro [MIR:033] 
 
No obstante, entendemos que en estos casos el significado verbal sigue 
evocando un origen del desplazamiento. De hecho, en el ejemplo citado éste es 
perfectamente recuperable a partir del contexto [su rostro]64. La mención explícita de 
este argumento elidido se correspondería formalmente con un CPREP encabezado por 
de (aleja las manos de su rostro), por lo que hemos decidido remitir a esta 
preposición en el recuadro correspondiente de la Tabla 14. Otros casos similares a 
(37) son los ilustrados a continuación (recogemos entre corchetes la información que 
resulta recuperable a partir del contexto): 
 
(38) a. DIONISIO.- (Le pone una mano sobre el brazo). Rosamunda, yo creeré todo 
lo que tú creas. ROSA.- (Turbada.) ¿Qué haces? (Retira el brazo) [de la mano 
de Dionisio] [CAI:082] 
b. BURRORE.- Pasé la lengua por el prado. TODOS.- (Menos Gatina) 
¡Sacrilegio!. LEÓNIDAS.- (Que no cesa de comer) Lo siento, burro sacrílego: 
pero tu gula te ha condenado […] Y aunque la hierba no hubiera pertenecido a 
un monasterio, ¿quién eres tú, Burro miserable, para entrar a robar en campo 
ajeno? GATINA.- ¡Sólo pasó la lengua, señor! [por el prado] [2INF:090] 
c. Al otro lado de la sala ve el pasillo que conduce al cuarto de baño. La sala 
iluminada y el pasillo oscuro. Está en el recibidor, apoyando un brazo en la 
pared y ya en pie. ¿Qué ocurre con esas dos piernas? ¡Aléjate de la pared! 
¡Vamos! ¡Aléjate! despega el brazo y aún apoya las yemas de los dedos [de 
la pared] [MIR:113] 
 
La posibilidad de elisión del argumento preposicional con estos verbos no es 
solo un factor dependiente de la información potencialmente recuperable del contexto 
verbal, sino que puede responder también a consideraciones pragmáticas derivadas 
                                                     
64  Es lo que Fillmore (1986) denomina definite null instantation, frente a casos de 
indefinite null instantation (e.g. objetos potenciales de verbos transitivos como comer 
o beber). Véase nota 19, página 55. 
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del tipo de NPC implicado en la construcción. Es lo que sucede en expresiones como 
sacar la lengua (39), donde la alusión al origen del desplazamiento que realiza el 
NPC (sacar la lengua de la boca) resulta completamente innecesaria: 
 
(39) Por lo demás, el señalar a todo el mundo con el dedo y sacar la lengua 
estaban haciendo de mí blanco de algunas miradas [LAB:036] 
 
Hemos incluido igualmente en la tabla anterior algunos verbos que denotan la 
unión (juntar, unir) o separación (despegar, separar, zafar) entre dos entidades, 
aunque en muchos casos no se construyen con tres argumentos. Generalmente, estos 
verbos se combinan con un NPC pluralizado para indicar que la acción se realiza 
entre dos o más partes del cuerpo análogas. Obviamente, solo los NPCs que denotan 
más de un elemento del cuerpo humano permiten esta posibilidad: 
 
(40) a. Perezosamente junta las rodillas y las lleva al suelo para apoyarse en ellas 
[MIR:055] 
b. Cerró Don Plutarquete los ojos, unió las yemas de los dedos, respiró 
profundamente varias veces [LAB:152] 
c.-Yo había decidido, de acuerdo con Renato, claro, poner un arbolito de Noel. 
Es más práctico, más racional. El viejo no despega los labios [SON:157] 
 
Se trata así de casos de amalgama, es decir, casos en los que las dos entidades 
implicadas en la unión o la separación se construyen en un único constituyente 
sintáctico. La presencia de un tercer argumento se vuelve necesaria, no obstante, si la 
acción implica dos NPCs diferentes o una entidad ajena al domino de lo corporal: 
 
(41) a. Cuando despega la lengua, seca, del paladar le parece estar desprendiendo 
una tira de esparadrapo [MIR:116] 
b. ¿Es que no vas a despegar el culo de los talones? [MIR:113] 
c. Esa idea le angustia, trata de conjurarla, separa las manos del lavabo 
[MIR:031] 
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Junto al significado explícito de movimientos y gestos corporales, algunas de 
las combinaciones Verbo+(Art)NPC citadas en las dos tablas anteriores pueden 
presentar también usos figurados y locucionales. Así, expresiones como abrir los ojos 
o cerrar los ojos presentan usos literales como los apuntados anteriormente en (34) y, 
adicionalmente, usos figurados como los recogidos ahora en (42): 
 
(42) a. La gran mutación del siglo XX no fue la revolución del proletariado de los 
países industriales de Occidente sino la resurrección de civilizaciones que 
parecían petrificadas: Japón, China, India, Irán, el mundo árabe. Al contacto 
brutal pero vivificador del contacto europeo, abrieron los ojos, resurgieron 
del polvo y se echaron a andar [TIE:107] 
b. El hedonismo norteamericano cierra los ojos ante la muerte y ha sido 
incapaz de conjurar la potencia destructiva del instante con una sabiduría 
como la de los epicúreos de la Antigüedad. [TIE:149] 
 
El significado de la expresión abrir los ojos en (42a) es definido por el 
Diccionario de uso del español (en adelante, DUE) como “percatarse alguien de 
cierta cosa que le conviene conocer y a la que antes no había prestado atención”. Por 
su parte, el significado de cerrar los ojos en (42b) es equivalente al de “no querer 
reconocer la existencia o la razón de algo, o no querer saber nada de ello”, tal como 
expone el diccionario CLAVE. En ambos casos se ha producido una extensión de 
significado de lo visual a lo cognitivo, ilustrando perfectamente la metáfora 
conceptual que equipara el dominio de la percepción con el dominio del conocimiento 
(cf. Lakoff y Johnson 1980: 48). 
Otros casos de expresiones figuradas que podemos citar son los de cerrar el 
pico (“callarse”), estirar las piernas (“dar un paseo, generalmente para 
desentumecerse”), levantar la cabeza (“resucitar”, generalmente en construcciones 
condicionales con el verbo en modo subjuntivo) o estirar la pata (“fallecer”). Junto a 
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ellos, casos como levantar la mano o alzar la mano se han lexicalizado en español 
para indicar un significado equivalente al de “amenazar o pegar a alguien”65: 
 
 
(43) a. LORISTO.- (Admirativamente.) ¡Sois muy valiente, señor!, ¡ni una queja se 
os ha oído! LEONCIO.- (Despectivo.) ¡Cierra el pico! ¿Dónde has visto tú 
que un León se queje? [1INF:050] 
b. Nuestro excéntrico personaje ha advertido que no es necesario coger el 
avión de Estambul o Marraquech en busca de exotismo: basta con salir a 
estirar las piernas para topar inevitablemente con él [PAI:109] 
c. Al moro, cuando vio mejor al cristiano, le dio una rabia que pegó el 
reventón y estiró la pata… El cristiano acabó muriendo también [SON:241] 
d. ¿Qué horror y qué vergüenza ante este título, qué sentimiento de repudio 
ante los propios escritos por los cuales le ha sido acreditado, no sentiría hoy tal 
vez, si levantase la cabeza, aquel cristiano de piadoso corazón? [RAT:216] 
e. No pensaréis acusarme a mí, no pensaréis echar sobre mí la culpa y decir 
que lo he hecho yo […] ¡Vos sabéis que yo no he sido, que yo no he alzado la 
mano contra nadie! 
 
El carácter literal o figurado de expresiones que obedecen el esquema 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] puede responder en algunos casos a la presencia o 
ausencia del artículo definido, o bien al tipo de determinante expresado. En efecto, es 
innegable el contraste semántico de los ejemplos de (44), que continúan ilustrando 
esta idea de movimiento físico asociado a un NPC, frente a los de (45), de significado 
claramente locucional: levantar cabeza (“salir de la pobreza o de una mala situación”, 
                                                     
65  Este último caso, cuyo significado exige un tercer argumento que exprese la persona 
amenazada o golpeada, se construye generalmente con OIND (i.e. levantarle/alzarle 
la mano alguien). Como veremos en el capítulo siguiente, la construcción SUJ-
PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] es bastante más productiva en la creación de usos 
figurados y locucionales (véase el apartado 6.2.2.1.). Además, en el caso de 
levantarle la mano a alguien la posibilidad de intepretar un uso literal o locucional 
corre paralela a la posibilidad de identificación del POS, que podemos hacer 
corresponder con el SUJ, en el caso de la locución (i.e. SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC]-
OIND) o con el OIND, en el caso de un uso no locucional (i.e. SUJ-PRED-
ODIR[NPC]-OIND[POS]) 
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CLAVE), meter mano (“tocar a una persona con intención erótica”, DUE; o también, 
“empezar a realizar una tarea o trabajo”, DUE), sacar pecho (“erguirse en actitud 
desafiante o engreída”, DUE), no pegar ojo (“no poder dormir”, CLAVE), no mover 
un dedo (“no tomarse la menor molestia”, CLAVE). 
 
(44) a. Y ella abrió los ojos. Levantó la cabeza e irguió el cuello largo, surcado de 
arrugas, en dirección al hijo. [JOV:157] 
b. Cometido este acto de vandalismo, se guardó el señor Ministro la navaja, 
metió la mano por la hendidura que acababa de practicar, revolvió el plumaje 
que rellenaba el cojín y acabó por extraer el anunciado maletín. [LAB:126] 
c. ERNESTO.- Siento decírtelo: eres inteligente pero mediocre. Nunca tuviste 
temple de triunfador. JAVIER.- Cierto. Todos sacasteis el pecho y rompisteis 
la cinta de llegada menos yo, a pesar del empeño de papá. ADELA.- No creo 
que ninguno hayamos triunfado. [CIN:092] 66 
d. Conjurado el peligro, me dirigí al telescopio y pegué el ojo a la lente para 
cerciorarme de lo que pasaba por arriba. [LAB:255] 
e. “Se chilló más por otros premios, y las peores críticas fueron de la prensa 
vasca”, comentó Bajo Ulloa sobre las discrepancias del fallo, moviendo el 
dedo que porta un anillo con ‘lauburu’ impreso. [2VOZ:037] 
 
(45) a. Te digo que destrozan Alemania. Después de ésta no levanta cabeza… 
[JOV:025] 
b1. En los baños de San Sebastián con una vecinita. La María Asunción. La 
primera chica a la que metí mano, en un matinal en el cine del barrio 
[LAB:134] 
b2. Este señor --se chivó el técnico en cuanto se hubo restablecido el orden—
se ha chivado y luego se ha puesto ha meter mano en los controles [LAB:260] 
                                                     
66 El DUE contempla la posibilidad de utilizar esta locución con o sin artículo (i.e sacar [el] 
pecho). Nosotros solo hemos registrado un ejemplo de sacar el pecho, que es el recogido en 
(43c). Este ejemplo no deja de ser interesante, por cuanto entendemos que se mantiene en él el 
significado literal de movimiento corporal (“sacar el pecho para romper la cinta de llegada”) 
pero enmarcado en un contexto metafórico sobre el concepto del triunfo. 
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c. Leoncio asoma la cabeza rugiendo y Loristo, con el pie, lo hace caer de 
nuevo. Al mismo tiempo, sacando pecho, reta [1INF:027] 
d. Una noche, como se ve, perfecta para que se entregara a lúbricos desmanes 
quien no llevara, como yo, cuarenta y ocho horas sin pegar ojo [LAB:108] 
e. ¿Cómo hubieran podido ampararse en los principios democráticos si antes 
no habían movido un dedo para defenderlos y arraigarlos en nuestra vida 
pública? [TIE:127] 
 
En algunos casos, como en levantar cabeza (44a), pegar ojo (44d) y mover un 
dedo (44e), la expresión suele ir acompañada por alguna partícula negativa, lo que 
corrobora el carácter locucional e idiomático de estas expresiones. No obstante, este 
aspecto parece estar más fijado en los dos últimos casos citados, de los que no hemos 
registrado ejemplos en cláusulas afirmativas, que en la expresión levantar cabeza, que 
sí hemos encontrado en expresiones carentes de partícula negativa: 
 
(46) a. Mi vida será dura. Nada de instalarme y descansar. Viajar, inspeccionar, 
ponerme al día. Acostarme temprano, madrugar, aburrirme muchísimo, y 
levantar cabeza, que es en lo que no piensa nadie aquí. [HOT:075] 
b. Déjalo una temporada, ¿quieres? A ver si levanto cabeza… [CIN:095] 
 
Por lo que se refiere a las expresiones recogidas en la Tabla 14, los usos 
figurados de estos verbos con NPCs suelen estar vinculados únicamente a la 
construcción transitiva, es decir, a casos en los que no cabe un elemento preposicional 
como tercer argumento del esquema. Es lo que sucedía en las expresiones ya citadas 
de sacar pecho o meter mano, y a las que podemos sumar otras como arrimar (o 
poner) el hombro (“cooperar en un trabajo sin escatimar esfuerzo”, DUE), echar las 
muelas (“estar muy furioso”, DUE; generalmente en la construcción estar alguien que 
echa las muelas), aplicar el oído (“prestar atención con interés para oír algo”, DUE) o 
meter la pata (“hacer o decir algo poco acertado”, CLAVE). Junto a ellas, recogemos 
la expresión meter la nariz/las narices (“curiosear o entrometerse”, DUE), que sí 
suele ir acompañada de un CPREP(en): 
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(47) a. LOBO.- Sólo se alimenta de hormigas. LEÓNIDAS.- (Irritadísimo) ¿Cómo? 
¿De nuestras más trabajadoras conciudadanas? LOBO.- ¡De las más egoístas, 
querrá decir el Gran Leónidas! LEÓNIDAS.- Dime, ¿quién como ellas para 
arrimar el hombro? 
b. Ahora se ve que--- el movimiento actual--- así de desarrollo--- de progreso, 
cuesta un esfuerzo sensacional-- y es así--- está todo el pueblo poniendo el 
hombro… esté… las privaciones siguen [BAI:075] 
c. El sermón de todos modos fue larguísimo; yo creo que la gente estaba ya 
que echaba las muelas [MAD:113] 
d. Me aproximé con sigilo y vi que la pared tenía una cerradura y que lo que 
yo había tomado por una grieta era la juntura de una puertecilla construida por 
un maestro de obras poco escrupuloso. Apliqué el oído y percibí un murmullo 
[LAB:055]67 
e. He metido la pata, pero en fin. No importa que lo sepas, aunque quedamos 
que no te diríamos nada [MORO:068] 
f. Aunque no estaría de más ir a meter la nariz en esa empresa [LAB:122] 
 
Retomando los usos literales de estos verbos en el esquema SUJ[POS]-PRED-
ODIR[Art.NPC], es innegable que existe una vinculación muy acusada entre esta 
construcción y un significado que podemos englobar grosso modo en el dominio del 
movimiento corporal. Puesto que todos los verbos citados conllevan, en mayor o en 
menor medida, una idea de movimiento, no es de extrañar que la combinación de 
estos verbos con un objeto referido a un NPC nos sitúe en el ámbito de los gestos y 
                                                     
67  Nótese que en este ejemplo el significado figurado de “prestar atención” no nos 
exime de realizar una interpretación literal en la que el narrador pega su oído a la 
pared, entendiendo “a la pared” como un argumento recuperable del contexto. Los 
dos casos restantes registrados en el corpus con esta expresión, que se recogen en un 
mismo párrafo, admiten también una lectura literal en la que se interpreta una unión 
entre el NPC (i.e. el oído) y una superficie: Con la mayor serenidad aplicó el oído [al 
corazón] y pudo comprobar que el corazón no funcionaba. Se dijo: «Esto no puede 
pasarme a mí», y de nuevo aplicó el oído [al corazón] [HIS:128]. En este sentido, la 
expresión aplicar el oído se aparta de otros casos claramente locucionales, como 
meter la pata o echar las muelas. 
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movimientos corporales, bien sean movimientos naturales realizados por el NPC 
(verbos de la Tabla 13) como movimientos inducidos por un POS agente (verbos de la 
Tabla 14). Por supuesto, ello no es óbice para que el significado básico de muchos de 
ellos, esto es, con independencia del sentido que adopten en el esquema SUJ[POS]-
PRED-ODIR[Art.NPC], pueda incluirse en dominios semánticos más específicos: verbos 
de desplazamiento (acercar, alzar, apartar, arrimar, bajar, echar, levantar, meter, 
mover, sacar), verbos de localización (aplicar, apoyar, colocar, hundir, poner), 
verbos de modificación (abrir, aflojar, alargar, arrugar, cerrar, encoger, estirar, 
torcer), verbos de manera de movimiento (agitar, girar, menear, sacudir), etc. 
También está implicada la idea de movimiento en algunos verbos que perfilan 
el contacto o la fricción entre dos entidades y que se construyen generalmente con 
NPCs pluralizados, en construcciones equivalentes a las que hemos mencionado más 
arriba para verbos de unión y separación. Se trata, por tanto, de NPCs que remiten a 
dos o más elementos iguales del cuerpo humano: 
 
(48) a. Berreaban, se empujaban unos a otros, armaban estropicio, batían las 
palmas [PAI:080] 
b. El hombre estregaba los dientes, a falta de saliva, como expresión de un 
deseo de alcohol y tabaco [MIR:068] 
c. La Pippon observa durante un rato a la señorita, que tiembla y castañetea 
los dientes; luego deja la labor a un lado [ZOR:027]68 
 
Junto a estos últimos, encontramos verbos que expresan la emisión de un 
sonido a través de un movimiento que produce fricción, como sucede en las 
expresiones chascar o chasquear la lengua: 
 
(49) a. Como Mari Ángeles sigue llorando, José chasca la lengua, muy paternal, y 
la lleva a sentarse [OCH:041] 
                                                     
68  Volveremos sobre este ejemplo en particular en el apartado siguiente (página 181). 
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b. El comisario llenó el vaso y pasó luego la botella al prohombre, quien 
formó con los labios un hociquito al que aplicó el gollete, trasvasó medio litro 
a sus cavidades, chasqueó la lengua y bramó: -¡Carajo, como en la mili! 
[LAB:020] 
 
En todos los casos vistos hasta ahora se confirma el uso de la construcción 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] con verbos que implican, directa o indirectamente, un 
movimiento corporal, tal como apuntaban Picallo y Rigau (1999). No obstante, 
repárese en que también podemos encontrar esta misma construcción con verbos que 
se alejan en mayor o menor medida de dicho dominio semántico. Es lo que sucede, 
por ejemplo, con algunos verbos causativos de percepción o que adoptan este sentido 
en combinación con un NPC como ODIR:  
 
(50) a. ¡Soy sordo!, -grita el viejo, exasperado por aquel ojo enfrente guiñando 
constantemente. Enseña los dientes en un forzado intento de sonrisa y se 
vuelve hacia la puerta [SON:175] 
b. Llegábamos al final de la galería, me acerqué a la puerta de salida 
ocultando todavía la cara, esperando que el aire y las luces de la calle me 
volvieran a lo que Alana conocía de mí [GLE:017] 
c. Obstinado, el niño gatea hasta la puerta y asoma la cabecita [SON:061] 
d. -¡Qué va! ¡Si no son medias! Son calcetines, para que no me rocen las 
botas. Levanta la bata hasta descubrir la rodilla desnuda 
e. Ella ofrece la mejilla y el viejo la besa. Huele mejor que las rosas 
[SON:168] 
 
Cierto es que en algunas de estas expresiones todavía podemos reconocer una 
implicación latente de movimiento, como sucede en (50) o en (50). No obstante, la 
extensión de esta construcción a otros dominios semánticos que se apartan 
definitivamente del movimiento corporal es puesta de manifiesto por Kliffer (1983: 
765), quien aporta ejemplos como los recogidos en (51) para dejar constancia de la 
posibilidad de aparición de esta construcción con verbos de naturaleza más estativa, 
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como sentir, o con verbos experienciales, como perder. Ambos aparecen registrados 
igualmente en nuestro corpus, como se ilustra en (52):  
 
(51) a. Dame otra manta porque siento los pies muy fríos69. 
b. Perdió la mano en un accidente. 
 
(52) a. Y desde entonces… mi madre esperó verle regresar, cuando la guerra 
terminase. Perdí después la pierna y ella me decía: tu padre te comprará la 
que yo ahora no puedo adquirirte [CAI:051] 
b. Voy a soltar el rifle, no puedo sostenerlo, hace horas que dejé caer la 
mochila quién sabe dónde, ya no siento el rostro [DIE:101] 
 
Y una afirmación similar es la recogida por la NGLE, donde se apunta que, en 
realidad, esta construcción 
 
… se extiende ocasionalmente a otros verbos transitivos de acción o estado, como en 
Ocultaba el rostro; Clavó los ojos en ella; Tenía grandes las orejas; Iba enseñando 
el ombligo; Metió la mano en el cajón. 
 (NGLE 2009: 1061, 14.7f).  
 
Estos y otros verbos que admiten ser construidos en el esquema SUJ[POS]-
PRED-ODIR[Art.NPC], y que no expresan claramente un movimiento de una parte del 
cuerpo, sirven también como base para la creación de usos figurados y locucionales, 
como demuestran casos del tipo arriesgar el pellejo (“arriesgar la vida”, CLAVE), 
perder la cabeza (“perder la razón”, CLAVE) o dar la cara (“responder uno de sus 
propios actos”, DUE), entre otros: 
 
                                                     
69  Repárese en que, en realidad, este ejemplo aportado por Kliffer no obedece 
específicamente al esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC], puesto que también 
reconocemos aquí un predicativo del ODIR (fríos). El ejemplo aportado por nosotros 
en (52) sí permite demostrar la posibilidad de aparición de un verbo como sentir en 
dicha construcción. 
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(53) a. Lo que podamos hacer, lo haremos. Y si tiran contra nosotros… (Riendo a 
su mujer). Dionisio, que no va a arriesgar el pellejo, te protegerá. [CAI:054] 
b. EMILIA.- Siempre he dicho que la mejor edad de una mujer es entre los 
treinta y cinco y los cuarenta y cinco. ADELA.- Entonces yo estoy en el centro 
de lo mejor. EMILIA.- Lo estás hija. Siempre fuiste muy atractiva. 
Comprendo que los hombres pierdan la cabeza por ti [CIN:080] 
c. El conselleiro afirma que el día 26 estará en la ciudad para “dar la cara y 
hablar a tumba abierta” [1VOZ:027] 
 
5.4.2. Verbos que no entran en la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] 
Hemos visto que muchos de los verbos que se construyen habitualmente en la 
construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] describen movimientos y gestos naturales 
o característicos del cuerpo humano, y debemos reconocer que este significado es el 
más usual con esta construcción (cf. Tabla 12, página 144). También hemos visto 
verbos que denotan más bien un desplazamiento del NPC o su localización en un 
lugar determinado, y que suelen implicar, explícita o implícitamente, un tercer 
argumento. Además, admiten la construcción igualmente verbos que, sin dejar de 
implicar la idea de movimiento, se refieren a la unión o al contacto entre dos o más 
NPC homólogos, en cuyo caso es de regla general que el ODIR se refiera a un NPC 
pluralizado. Finalmente, hemos visto también que esta construcción se extiende a 
verbos de muy diversa naturaleza, como son verbos de emisión (chascar), de posesión 
(perder), de sentimiento (sentir) o causativos de percepción (enseñar). 
Acaso la única restricción relevante a este respecto la pueden presentar 
algunos verbos de modificación en los que el NPC ha de interpretarse como una 
entidad claramente afectada por la acción verbal y que no remiten en modo alguno al 
ámbito de los gestos corporales70. Así, frente a expresiones del tipo Pedro abre los 
ojos o Pedro levanta la mano, en otras como Pedro corta la mano o Pedro lava la 
                                                     
70  Ya hemos visto algunos verbos que tienen un significado básico de modificación, 
pero que pueden aparecer con NPCs definidos para expresar gestos y movimientos 
corporales: arrugar la nariz, fruncir el ceño, abrir los ojos, etc. 
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mano resulta complicado inferir que Pedro es el poseedor de la mano. Es decir, verbos 
como cortar, lavar, morder, romper, secar, etc. no parecen admitir la construcción 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC]. Para indicar una relación posesiva entre el SUJ[POS] y el 
ODIR[NPC] con este tipo de verbos, el español ha de recurrir al posesivo explícito 
(Pedro lavó sus manos/sus propias manos) o, más frecuentemente, al pronombre 
reflexivo (Pedro se lavó las manos)71: 
 
(54) a. –Miguel, ¿por qué tardas tanto?. –Me estoy lavando las manos. Ahora voy 
[TER:020] 
b. El padre se limpió la boca con la servilleta doblada [JOV:059] 
 
La misma restricción parecen conllevar ciertos verbos de contacto como 
besar, acariciar, golpear, tocar, etc. En estos casos, el NPC no se muestra como una 
entidad realmente afectada (a diferencia de los que ocurre en expresiones como lavar 
las manos, por ejemplo), pero tampoco realiza ningún tipo de acción (como en 
levantar la mano o abrir los ojos), sino que aparece como un mero paciente del 
evento designado. Muchos verbos que se refieren a acciones habituales relacionadas 
con el cuidado corporal (cepillar, peinar, afeitar, duchar, maquillar, etc.) también 
entrarían en este grupo. Todos ellos suele construirse en español con un pronombre 
reflexivo para mantener la relación posesiva entre los elementos de SUJ/POS y 
ODIR/NPC, tal como se muestra en (55): 
 
(55) a. El médico se acariciaba la calva sudorosa [TER:087] 
b. Golpeándose el pecho, imita a los loros [1INF:007] 
c. Desnuda frente al espejo, se cepilló el pelo, sano y brillante [DIE:138] 
 
                                                     
71  Por el contrario, repárese en que esta restricción no se da en lenguas como el gallego 
o el portugués, que extiende el esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] también a 
verbos de afección física: gal. Pedro lavou as mans, por. Pedro lavou as mãos. 
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En relación con esta restricción de la construcción SUJ[POS]-PRED-
ODIR[Art.NPC] con este tipo de verbos, nos parece interesante rescatar el siguiente 
párrafo que recoge la NGLE: 
 
Los verbos transitivos que pertenecen a otras clases semánticas pueden aceptar 
también como complemento directo los sustantivos que denotan partes del cuerpo, 
pero en muchos de estos casos se pierde la relación de posesión inalienable y se 
designan cosas externas al individuo o independientes de él, como en Dibujó la mano 
o Lavó la cabeza. Existen varios análisis semánticos de las diferencias que oponen 
levantar a lavar en pares como {Levantó ~ Lavó} la mano, casi todos relacionados 
con la noción de ‘movimiento natural’ o alguna variante suya. 
(NGLE 2009: 1062, 14.7g) 
 
Algunos de esos análisis semánticos a los que alude la NGLE serán 
comentados en el apartado siguiente, al tratar precisamente el contraste que provoca 
el pronombre reflexivo entre expresiones del tipo Pedro levanta la mano y Pedro se 
levanta la mano. Centrándonos en los verbos referidos en la cita anterior, debemos 
reconocer efectivamente que ejemplos como Dibujar la mano o Lavar la mano 
fuerzan una lectura alienable del sustantivo en cuestión. No hemos encontrado ningún 
ejemplo del tipo dibujar/lavar + (Art)NPC en nuestro corpus, pero sí hemos 
registrado otros casos con verbos ajenos al movimiento corporal y en los que la 
interpretación del NPC como un objeto independiente de su POS parece más que 
evidente: 
 
(56) a. Yo no quería ser bendecida por un hombre que solo cortaba las crestas 
para la sopa y botaba en la basura en resto del gallo [CRO:043] 
b. FUCIONARIO.- Lo que va a ver no es agradable… Son los restos de una 
niña de unos nueve años que podría ser la hija de ustedes […] 
FUNCIONARIO.- (AL MOZO) Tape ya. (El mozo tapa el cuerpo con la 
sábana y vuelve a su anterior lugar) [CAI:75] 
c. Andrea ha llevado al viejo a la consulta de Dallanotte y ahora relata a su 
marido el resultado, mientras acaricia en gesto de consuelo la apenada 




Como afirma la NGLE, parece evidente que la relación inherente del NPC se 
pierde en estos casos y los referentes de las crestas, el cuerpo o la apenada cabeza 
son vistos como entidades independientes, como objetos autónomos y desprovistos de 
un POS, bien porque el NPC ha quedado literalmente separado de éste (56), bien 
porque ha dejado de existir (56), o bien porque su consideración es completamente 
secundaria o irrelevante (56). 
No obstante, si por lectura alienable del NPC entendemos inaplicabilidad de 
codesignación, lo que a efectos del esquema transitivo se traduce en la imposibilidad 
de identificación del POS con el referente del SUJ, entonces debemos hacer notar la 
presencia en nuestro corpus de algunos ejemplos que reflejan una “lectura 
inalienable” del NPC. En todos los ejemplos que aportamos a continuación 
deducimos que el POS del NPC ha de corresponderse con el SUJ, aun cuando los 
verbos implicados sean verbos de modificación que, generalmente, reclamarían la 
construcción con pronombre reflexivo para establecer dicho vínculo posesivo: 
 
(57) a. Alguna parte del marco debía estar astillada a juzgar por el rasguño que 
sentía morder el canto de su mano derecha […]. Acercó la mano a los ojos con 
gesto de cegato; después lamió la herida […]. Observaba la punta de sus pies 
mientras hacía el recuento. No deseaba apartar la vista de ellas. Esas puntas 
son sus protectoras en este momento. Acaricia mecánicamente la mano 
herida [MIR:020] 
b. Por un momento siente que pierde la cabeza pero es sólo una sensación. 
Vuelve al lavabo y esta vez decide empapar el cabello [MIR:114] 
c. Quedó echo un ovillo sobre la alfombra, crispado el rostro, jadeante, cierto 
de haberse abierto el hueso […] Frota enérgicamente la pierna herida para 
ganar minutos [MIR:113] 
d. De un salto, tomó el camino del cuarto de baño y estuvo allí lavándose las 
manos en un agua tan azul como salida de un tintero; ni siquiera la pastilla de 
jabón clareaba en la noche. Humedeció la cara sin miedo y se atusó el pelo 
con los dedos mojados [MIR:116] 
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e. Finalmente, avanzó unos pasos y posó ambas manos en el rebaje del muro 
en que se asentaba el marco del ventanal… el pañuelo en la mano temblona… 
limpia la boca… limpia los ojos… se esconde [MIR:028] 
f. Recorrió ansiosamente el tronco con las manos, como si deseara palpar su 
calamitoso estado o quizá rasgar la piel y desprenderse de ella [MIR:032] 
g. Mira a derecha e izquierda, echa la cabeza atrás, restriega la cara con las 
manos y se sienta sobre sus talones [MIR:056] 
 
Conviene señalar que la totalidad de ejemplos recogidos en (57) remiten a una 
única referencia: La mirada, una novela de José María Guelbenzu. Por tanto, sería 
lícito pensar que la omisión de un pronombre reflexivo en los casos citados obedece a 
un rasgo estilístico de este autor, o a un aspecto caracterizador de su competencia 
lingüística. Partiendo de este supuesto, estaríamos ante un rasgo no sistemático y 
sujeto a constante variación. De hecho, en los propios ejemplos recogidos en (57) 
apreciamos igualmente expresiones en las que sí se hace explícita la presencia del 
reflexivo: lavándose las manos (57), se atusó el pelo (57), haberse abierto el hueso 
(57). A estos casos podemos añadir otros como los siguientes, tomados de la misma 
obra, y en los que el mismo verbo que en (57) aparece sin reflexivo, se constata ahora 
acompañado del pronombre: 
 
(58) a. Mueve ligeramente las puntas de los dedos acariciándose los costados 
[MIR:023] 
b. Alza la cabeza. Mira en la oscuridad. Doblado por el dolor se humedece la 
cara. Busca el retrete y levanta la tapa [MIR:032] 
c. Volvió a frotarse el rostro con agua, esta vez frenéticamente para no 
dejarse llevar por el cansancio [MIR:031] 
 
Sea o no un rasgo de autor, lo que nos parece interesante de los ejemplos de 
(57) es que parecen poner en cuestión la imposibilidad del esquema SUJ[POS]-PRED-
ODIR[Art.NPC] con verbos de modificación con NPC afectado (e.g. empapar, limpiar, 
humedecer) o con verbos de contacto (e.g. acariciar, lamer).  
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Desde este punto de vista, el problema que plantea la cita anterior de la 
NGLE es que se ciñe exclusivamente a la mención de dos verbos concretos en 
expresiones que están descontextualizadas. Sin embargo, a la luz de los datos 
manejados, no nos parece adecuado hacer recaer en el verbo la responsabilidad única 
de esta dualidad entre una lectura alienable o inalienable del NPC, entendiendo por 
dicha dualidad, insistimos, la posibilidad o no de identificar al POS con el referente 
del constituyente que desempeña la función de SUJ.  
Cierto es que el tipo de verbo que aparezca en la construcción (e.g. levantar 
vs. acariciar) puede activar una u otra lectura por defecto, pero creemos que en 
realidad es el contexto verbal y extraverbal, y no la clase semántica del predicado, lo 
que determina en última instancia la identificación adecuada de referentes. Así, en el 
ejemplo apuntado en (56), y repetido de nuevo a continuación…  
 
(59) Andrea ha llevado al viejo a la consulta de Dallanotte y ahora relata a su 
marido el resultado, mientras acaricia en gesto de consuelo la apenada 
cabeza refugiada en su axila. [SON:290] 
 
… entendemos que la apenada cabeza debe pertenecer al marido de Andrea y 
no a la propia Andrea, pero esta interpretación es debida no (únicamente) al 
significado del verbo sino (también) a que la situación expresada propicia esa 
identificación y contribuye indefectiblemente a rechazar cualquier otra opción: 
hechos como que se describa un gesto de consuelo, o que sea Andrea la que relate lo 
acontecido en la consulta, o que la cabeza acariciada se ubique refugiada en su axila, 
nos llevan a descartar una interpretación en la que, por ejemplo, sea Andrea la que 
acaricie su propia cabeza, refugiada [la cabeza de Andrea] en la axila del marido. 
Esta interpretación, no obstante, no nos debería resulta tan inverosímil en un 
contexto adecuado. Es lo que sucedería en el ejemplo siguiente, en el que hemos 
mantenido el mismo verbo y el mismo NPC que en el caso anterior: 
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(60) Todavía aquejada de fuertes jaquecas, Andrea ha llevado al viejo a la consulta 
de Dallanotte y ahora relata a su marido el resultado, mientras acaricia en 
gesto de consuelo la dolorida cabeza refugiada en su axila. 
 
La idea que queremos rebatir, en definitiva, es la de que el significado léxico 
de un verbo con ODIR[Art.NPC] determine la posibilidad de identificación del POS con 
el SUJ de la construcción. Debemos reconocer, en efecto, que ejemplos como los de 
(57) son realmente esporádicos en nuestro corpus, además de remitir todos ellos a una 
única obra. Por otro lado, y como cabría esperar, no hemos registrado ningún ejemplo 
con los verbos lavar o dibujar en la citada construcción. Podemos afirmar, por tanto, 
que muchos verbos de afección, de contacto o de cuidado personal exigen un 
pronombre reflexivo para poder establecer el vínculo posesivo que con otro tipo de 
verbos se establece en el esquema transitivo. Pero debemos reconocer igualmente que 
en muchos casos esta diferencia responde tan solo a la necesidad de ajustar la 
construcción a la lectura más adecuada por defecto, y que en este sentido el resto de 
elementos presentes en el contexto juega también un papel importante. 
 
5.4.3. Levanto la mano vs. Me levanto la mano  
En los apartados anteriores nos hemos centrado en el tipo de verbos que 
admiten o no admiten la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC], y hemos 
terminado apuntado cómo ciertos verbos transitivos suelen requerir un pronombre 
reflexivo para indicar que el POS del NPC se corresponde con el referente del SUJ. 
Así, frente a casos como los de (61), que ilustran la citada construcción transitiva, 
encontramos casos como los de (61), en los que el POS aparece representado, 
adicionalmente, por un pronombre personal que haremos corresponder con la función 
de OIND. Casos como los de (61) responderían, por tanto, a la fórmula SUJ[POS]-
PRED-ODIR[Art.NPC]-OIND[POS:Refl]: 
 




b. Pura Vicario había acabado de beber, se secó los labios con la manga y le 
sonrió desde el mostrador [CRO:093] 
 
El contraste revelado por ejemplos como los de (61) nos sitúa en un debate 
acerca de los condicionantes que explican el uso del pronombre reflexivo en la 
construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC], y acerca de la diferencia semántica que 
puede existir ente aquellas expresiones que presentan este elemento y aquellas otras 
en las que se prescinde de él. Veremos a continuación algunas de las propuestas que 
se han manejado para explicar este contraste ente una y otra posibilidad. 
 
5.4.3.1. Agard (1964) 
Una de las primeras explicaciones que hemos podido encontrar sobre esta 
cuestión es la ofrecida por Agard (1964: 152). Señala este autor que la construcción 
sin reflexivo aparece siempre que sea obvio que la acción realizada por el SUJ debe 
recaer sobre su propio cuerpo y no sobre el cuerpo de otra persona.  
En efecto, si aplicamos esta consideración a los ejemplos de (61), la 
distinción resulta bastante evidente. Un verbo como fruncir es especialmente 
significativo en este sentido, puesto que implica generalmente una acción en la que 
resulta implicado el propio cuerpo (fruncir el ceño, las cejas, los labios, la frente), 
mientras que en el caso de secar nada hace pensar que debamos asumir por defecto 
esa implicación (e.g. yo puedo secarme el pelo o secárselo a otra persona). No 
obstante, una explicación como esta, basada únicamente en consideraciones 
pragmáticas o contextuales relativas a lo que el hablante (o el oyente) puede 
interpretar como evidente o no, no nos parece suficientemente precisa para abordar el 
contraste entre estas dos construcciones. 
En primer lugar, las lenguas difieren a menudo en el terreno que conceden al 
uso de estrategias inferenciales. La relación posesiva que el inglés marca 
explícitamente en determinadas acciones (e.g. Peter raised his hand), es inferida 
contextualmente en español (e.g. Pedro levantó la mano) y, de modo análogo, 
acciones en las que el español recurre al reflexivo como un mecanismo que permite 
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reforzar la intuición del oyente (e.g. Pedro se cortó el pelo), son expresadas sin este 
elemento en portugués o en gallego (e.g. Pedro cortou o pelo). La pregunta que 
habría que responder entonces, y que Agard no parece abordar, es la de por qué en 
unos casos, pero no en otros, la relación posesiva es confiada a la inferencia 
pragmática y, consecuentemente, qué rasgos semánticos, si es que los hay, definen y 
diferencian a unos casos de otros. 
Por otro lado, fundamentar la distribución del reflexivo en la evidencia o la 
incertidumbre de la relación posesiva no deja de ser algo subjetivo y, por tanto, sujeto 
a diferentes interpretaciones. A nuestro modo de ver, por ejemplo, en expresiones 
como Pedro se cortó el pelo72, Pedro se torció el tobillo o Pedro se hurgó la nariz la 
identidad del POS no resulta “menos obvia” que en Pedro levantó la mano. De hecho, 
el que tales expresiones se construyan sin reflexivo en otras lenguas, como hemos 
mencionado anteriormente, corrobora la evidente interpretación del SUJ como POS. 
Finalmente, si restringimos la motivación en el uso del pronombre reflexivo a 
las posibilidades inferenciales que permita o desestime la acción verbal, todavía 
habría que dar una explicación a aquellos casos en los que el reflexivo aparece con 
verbos que frecuentemente se construyen sin él (e.g. Pedro levanta la mano frente a 
Pedro se levanta la mano). El contraste semántico entre ambas expresiones es 
innegable y debe ser explicado. En definitiva, creemos que es necesario dar un paso 
más allá y tomar en consideración aquellos condicionantes que permiten describir 
desde presupuestos semánticos estas dos construcciones: SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] 
y SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC]-OIND[POS:Refl]. 
 
                                                     
72  Somos conscientes de que esta expresión puede resultar ambigua, pero nos referimos 
en todo caso a la lectura en la que es Pedro y no otra persona (e.g. un peluquero) 
quien realiza la acción del verbo. Como es bien sabido, en inglés existen 




5.4.3.2. Rol activo vs. rol pasivo del NPC. 
En esta línea, nos parece interesante cierta observación que apunta ya 
Langacker (1968) para este tipo de construcciones. Basándose en los datos del 
francés, Langacker se centra en el estudio de las diferentes construcciones que utiliza 
esta lengua para marcar la posesión entre dos entidades. Al tratar el uso del reflexivo, 
repara este autor en que tanto (62) como (62) señalan una relación posesiva, aunque 
en la segunda de ellas no existe ningún elemento formal destinado a indicar dicha 
relación. 
 
(62) a. Hélène se lave las mains. 
b. Elle a levé la main. 
 
En un intento de explicar esta aparente contradicción, la argumentación de 
Langacker está basada principalmente en postular que el ODIR en Elle a levé la main 
derivaría sintácticamente de una estructura básica en la que se indica explícitamente 
la posesión. Esta derivación sería fruto, para este autor, de la aplicación de diferentes 
reglas transformacionales (relativización, reducción del relativo, eliminación del 
poseedor)73, tal como se refleja en los restantes ejemplos de (63): 
 
(63) (cf. Langacker 1968: 65) 
a. Elle a levé la main #la main est à elle# 
b. Elle a levé la main qui est à elle  (relativization) 
c. Elle a levé la main à elle   (relative reduction) 
d. Elle a levé la main   (possessor deletion) 
 
Obviamente, un análisis como este debe contextualizarse dentro del modelo 
teórico que dominaba en EEUU en los años 60, es decir, el de la gramática 
                                                     
73  Véase la página 216. 
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generativo-transformacional, y que nosotros no seguiremos en este trabajo74. No 
obstante, sí nos parece digna de atención una observación que recoge Langacker a 
continuación del análisis propuesto, y que tiene que ver con la regla de eliminación 
del poseedor (possessor deletion). Sostiene este autor que es posible predecir cuándo 
es lícita o no la aplicación de dicha regla, basándose para ello en consideraciones de 
tipo semántico relativas al rol activo o pasivo del NPC: 
 
Possessor deletion applies when the verb denotes AN ACTION BY the body part in 
question. […] On the other hand, the dative construction is used when the verb 
indicates AN ACTION APPLIED TO the body part in question. 
(Langacker 1968: 65) 75 
 
Dejando a un lado el aparato transformacional de su análisis76, lo que viene a 
afirmar Langacker, y lo que queremos rescatar de su estudio, es que la construcción 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] designa acciones que son realizadas por el NPC, es 
decir, acciones en las que el NPC adquiere características agentivas, mientras que la 
construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC]-OIND[POS:Refl] designa acciones que son 
aplicadas al NPC (el NPC sería un paciente en estos casos). Dicho de otro modo, 
cuando alguien levanta la cabeza o dobla el brazo tanto la cabeza como el brazo 
pueden ser visto como entidades que “hacen algo”, mientras que si alguien se lava la 
cabeza o se venda el brazo ni la cabeza ni el brazo están realmente haciendo nada, tan 
solo reciben la acción verbal. 
Esta diferenciación semántica entre el rol activo/pasivo del NPC se mantiene, 
efectivamente, en todos los ejemplos que recogemos a continuación: 
 
                                                     
74  Un análisis similar al de Langacker (1968) se puede encontrar en Kayne (1969: 84 y 
ss.) y algunas críticas a la regla derivacional de la eliminación del poseedor son 
aducidas por Herschensohn (1975: 5 y ss.). 
75  Versales en el original. 
76  El propio Langacker, que hace tiempo que abandonó el modelo generativo, ha llegado 
a referirse al citado análisis derivacional como un pecado de juventud: “In the spirit 
of the times, I myself felt no compunction about hypothesizing, for French, a rule that 




(64) a. Cuando el viejo abre los ojos ya es noche cerrada [SON:020] 
b. En esta ocasión, hasta Julián frunce el ceño y se turba [PASA:024] 
c. Ella se apartó ofendida y levantó la mano como si fuera a pegarle 
[TER:032] 
 
(65) a. Observen cómo el ministro se cubre la cara con el pañuelo [LAB:193] 
b. Desnuda frente al espejo, se cepilló el pelo, sano y brillante [DIE:138] 
c. Ella va al lavabo a lavarse la cara [MORO:091] 
 
Todos los casos recogidos en (64) se refieren a acciones que implican un NPC 
agentivo, esto es, se trata de movimientos que uno hace con las propias partes del 
cuerpo y no sobre ellas (abrir los ojos, fruncir el ceño, levantar la mano). Por el 
contrario, en los ejemplos apuntados en (65) el rol activo del NPC está 
completamente descartado. Se trata de meros pacientes que reciben la acción 
designada en cada caso (cubrir, cepillar, lavar), y que se equiparan semánticamente a 
cualquier otra entidad que asuma el rol de paciente en construcciones transitivas al 
uso (e.g. golpear la pelota, romper el jarrón, lavar el coche, etc.).  
Esta motivación semántica en el uso del reflexivo es confirmada por Kayne 
(1975) para el francés, quien señala cómo la incapacidad para realizar un movimiento 
determinado con el NPC (e.g. por una parálisis momentánea u otra causa similar) 
obligaría a hacer uso del reflexivo o, en todo caso, a evitar la construcción SUJ[POS]-
PRED-OIND[Art.NPC]. Como apunta Maldonado, esta observación no es exclusiva del 
francés, ya que permite explicar también la presencia del reflexivo en un ejemplo del 
español como el siguiente: 
 
(66) (Maldonado 1992: 139): 
Tenía los ojos pegados por la conjuntivitis, así que se los tuvo que abrir con 
unas gotas. 
 
Y el propio Maldonado recoge otra prueba del rol activo del NPC en la 
construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC]. Constata este autor cómo aquellos NPCs 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR CON NOMBRES DE PARTES DEL CUERPO 
 171
que no pueden realizar movimientos espontáneos rechazarían sistemáticamente la 
omisión del reflexivo, tal como reflejan los ejemplos de (67): 
 
(67) (Maldonado 1999: 141) 
a. *Movió la piel 
b. *Subió la mejilla 
 
La distinción entre el rol activo o pasivo del NPC para explicar la ausencia o 
presencia del reflexivo es adoptada también por García (1975: 129 y ss.), quien 
postula además una base pragmática para explicar la relación entre ambos aspectos. 
Señala García que cuando el NPC es pasivo el hablante debe indicar explícitamente 
quién es el causante de la acción, es decir, debe especificar si la acción es realizada 
por el POS o si es realizada por otra persona. De ahí la necesidad de que aparezca el 
reflexivo (si es que finalmente es el POS quien realiza la acción) u otro pronombre 
personal en dativo (si es que el POS tan solo recibe la acción, no la realiza). Esto 
permite equiparar la construcción con pronombre reflexivo (e.g. me levanto la 
cabeza) a la construcción con dativo posesivo en general, y que trataremos en el 
capítulo siguiente (e.g. te levanto la cabeza). Por otro lado, cuando el NPC es activo, 
la acción solo puede estar realizada por el POS, y no hay necesidad de distinguir entre 
un agente externo o un agente-POS. Por tanto, no hay necesidad de que aparezca el 
reflexivo. 
En este sentido, la observación de García (1975) para explicar la distribución 
del reflexivo con NPC puede entenderse como una propuesta conciliadora entre una 
motivación puramente pragmática basada en estrategias inferenciales (como la de 
Agard 1964) y una motivación puramente semántica, basada en el rol del NPC 




Rol del NPC  Inferencia Construcción 
 
NPC activo  Agente=POS  ningún clítico pronominal 
    
  Agente=POS clítico reflexivo 
NPC pasivo    
  Agente≠POS clítico no reflexivo 
 
A nuestro modo de ver, una explicación de la construcción SUJ[POS]-PRED-
OIND[Art.NPC] basada en el rol activo del NPC no está exenta de ciertos problemas, al 
menos en español. Es cierto que muchos de los casos que aparecen en la construcción 
sin reflexivo, y entre ellos algunos de lo más comunes, se ajustan claramente a la 
consideración activa del NPC (e.g. abrir los ojos, levantar la mano, fruncir el ceño, 
doblar la rodilla, sacudir la cabeza, bajar los ojos, arquear las cejas, etc.). No 
obstante, resulta más problemático inferir a partir de ahí que la omisión del reflexivo 
obedece sistemáticamente a la agentividad del NPC, es decir, el hecho de que exista 
una relación muy acusada ente ambos factores no nos debe llevar a postular una 



















Figura 9. Rol activo del NPC vs. Construcción sin reflexivo 
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De hecho, el propio Langacker deja abierta la posibilidad a la existencia de 
otros condicionantes que puedan tener relevancia en la descripción de la construcción 
SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC], como se desprende del párrafo siguiente
77: 
 
Although the semantic DIFFERENCE between the two constructions is fairly clear, 
we do not necessarily want to claim that these semantic characterizations are fully 
sufficient in themselves to predict in all cases just how possession will be expressed. 
Detailed investigation in this area will be very welcome. 
(Langacker 1968: 65, n.12) 
 
Efectivamente, el problema principal que se deriva de una distribución basada 
exclusivamente en la naturaleza de la implicación del NPC (activo vs. pasivo) estriba 
en que no permite predecir todos los casos posibles. Como hemos visto en el apartado 
anterior, muchos verbos que designan el desplazamiento o la localización de una 
entidad admiten frecuentemente un NPC definido como ODIR en construcciones en 
las que no existe ningún pronombre reflexivo. Es el caso de ejemplos como los 
siguientes:  
 
(68) a. Recostando la nuca contra el respaldo de la silla me quedé 
profundamente dormido [LAB:153] 
b. David miraba por encima de su hombro, apoyaba en él la barbilla y 
aspiraba el perfume dulce y espeso [JOV:094] 
c. Trata de acercar la cuchara a los labios pero la mano y el brazo no 
responden; acerca la boca [MIR:073] 
d. Aparté el ojo de la lente y arrimando la boca al caño por donde había 
estado mirando grité a pleno pulmón [LAB:257] 
e. Miguel, que se había tendido en la cama y hundía la cara en la almohada, 
sintió abrirse la puerta de la habitación [TER:125] 
f. Pegué los labios a la rejilla del micrófono [LAB:082] 
 
                                                     
77  Versales en el original. 
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 Sin embargo, en todos estos casos resulta difícil considerar que el NPC es 
una entidad activa respecto de la acción verbal. A nuestro modo de ver, estos últimos 
ejemplos no designan movimientos espontáneos, es decir, movimientos debidos a un 
proceso interno del NPC. En estos casos, el movimiento del NPC o su posición final 
son debidas a una acción que es externa a éste. El NPC es visto como una entidad 
pasiva, que experimenta un cambio de posición pero que no tiene ningún cometido en 
la ejecución del mismo.  
La diferencia se ve más claramente si comparamos unos casos con otros, 
como se ilustra en (69) y (70). Así, no podemos decir que la implicación en la acción 
del NPC (los labios, la boca) sea la misma en todos estos ejemplos. El NPC es activo 
en (69) y (70), pero es pasivo en (69) y (70b): 
 
(69) a. Frunció los labios y exhaló un resoplido [LAB:121] 
b. Pegué los labios a la rejilla del micrófono [LAB:082] 
(70) a. Laura abriría la boca para gritar [DIE:144] 
b. Arrimando la boca al caño [LAB:257] 
 
Si la distribución apuntada más arriba fuese sistemática, esperaríamos que en 
todos los ejemplos que designan un NPC pasivo apareciese el pronombre reflexivo, 
pero en realidad ninguno de los ejemplos de (68) (69) y (70) presentan este elemento.  
Además, la posibilidad de encontrar contraejemplos a una relación 
determinística entre el rol del NPC y la aparición del reflexivo no se circunscribe 
únicamente a procesos que designan la configuración espacial del NPC. Como ya 
hemos apuntado en el apartado anterior, son varios los verbos que admiten la 
construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] y que no expresan primariamente un 
movimiento corporal: ofrecer la mejilla, asomar la cabeza, perder la cabeza, sentir 
las manos, enseñar los dientes. En todos estos casos, tampoco sería pertinente 
interpretar el NPC como una entidad activa. De hecho, un ejemplo como el de (71) 
parece contradecir la observación de Maldonado respecto a la imposibilidad de 
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construir un NPC sin reflexivo cuando, como sucede con la mejilla, es incapaz de 
realizar un movimiento espontáneo: 
 
(71) Ella ofrece la mejilla y el viejo la besa [SON:168] 
 
Obviamente, la restricción señalada por Maldonado es perfectamente válida si 
nos ceñimos a verbos que denotan movimiento, que es el dominio semántico en el que 
se basa este autor cuando compara expresiones como levantó la mano y *levantó la 
mejilla. No obstante, puesto que con otro tipo de verbos, como ofrecer o enseñar, 
tampoco es pertinente la presencia de un pronombre reflexivo, se vuelve necesario 
reconsiderar la distribución de este elemento o, al menos, matizarla de tal forma que 
casos como los de (71) también tengan cabida, y dejen de representar una excepción. 
La cuestión que debemos plantearnos, por lo tanto, es la de si existe algún 
otro rasgo semántico que explique el contraste entre las construcciones SUJ[POS]-
PRED-OIND[Art.NPC] y SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC]-OIND[POS:Refl] y, en consecuencia, 
permita predecir cuándo aparecerá una opción sintáctica u otra.  
 
5.4.3.3. La postura de Wierzbicka (1988) 
En este sentido, creemos que una respuesta convincente es la aportada por 
Wierzbicka (1988). Wierzbicka se muestra bastante escéptica respecto a la 
explicación de Langacker (1968) para este tipo de construcciones y, en realidad, no 
considera que el NPC en la construcción sin reflexivo desempeñe un rol activo en la 
acción. Para esta autora, el contraste entre las dos construcciones depende más bien 
de si la acción es inducida por fuerzas internas o por causas externas, es decir, de si la 
energía transferida al NPC por parte del POS es transferida internamente (como un 
impulso del sistema nervioso) o a través de algún instrumento o entidad (e.g. otro 
NPC) que actúe de intermediario entre el POS y el NPC78. En palabras de Wierzbicka: 
                                                     
78  El concepto de causa interna para explicar expresiones como levantar la mano es 




It seems to me that the crucial variable is slightly different from that suggested by 
Langacker. The head [en Pierre a levé la tête] is not ‘doing’ anything, something 
happens to it, but what happens to it (its movement upward) is seen as due to internal 
rather than external causes. In other words, something happens to the head not 
because something happens to something else –but because something happens in the 
head (neck) itself. Similarly, when someone opens his eyes (Il ouvre les yeux) the 
eyes themselves do not ‘do’ anything, something happens to them (they become 
open); but it happens not because something happens to something else (a hand, an 
instrument, etc.), it happens because something has happened in the eyes themselves. 
By contrast, in the situations in which the part of the body is viewed as passive what 
happens to it is caused by something that happens to some ‘instrument’. 
(Wierzbicka 1988: 177) 
 
Este contraste que apunta Wierzbicka explicaría de manera convincente por 
qué la construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] no admite frases preposicionales de 
carácter instrumental, una restricción que es reconocida por el propio Maldonado 
(1992): 
 
(72) (Maldonado 1992: 141) 
a. Abrió la boca (*con los dedos) 
b. Levantó la pierna (*con ambos brazos) 
 
La presencia de una frase preposicional en este tipo de construcciones puede 
contener otro NPC pero, como señala Diffloth (1974) para el francés, se trataría en tal 
caso de un complemento de manera, nunca de un instrumental:  
 
(73) Diffloth (1974: 136) 
a. J’ai plissé le front d’un haussement de sourcils 
 (Fruncí el ceño encogiendo las cejas) 
b. *J’ai plissé le front avec un haussement de sourcils  
 
De hecho, no es necesario variar la proposición implicada. La construcción 
SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] puede ir acompaña perfectamente por un CPREP(con), 
pero el significado al que remite este sintagma tendrá que ver con circunstancias 
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como la manera o el momento en el que se produce la acción, no con el instrumento 
utilizado para llevarla a cabo:  
 
(74) a. Ángela Vicario volvió la cabeza con el último aliento [CRO:093] 
b. Movía la mano con ágil insistencia para evitar que las hojas escaparán 
[JOV:131] 
c. El abuelo movió la cabeza con parsimonia y dio una larga chupada a su pipa 
[TER:017] 
 
Incluso si, a diferencia de los casos de (74), el referente del CPREP(con) 
remite a entidades concretas, la lectura instrumental de este sintagma sigue quedando 
descartada. Los ejemplos siguientes están tomados del Corpus del Español de M. 
Davies (en adelante, CdE): 
 
(75) a. El le hizo una sonrisa distante, levantó la mano con todos los dedos 
extendidos, y sin decir una palabra abandonó la casa [CdE] 
b. Úrsula los oyó pasar desde su lecho de tinieblas y levantó la mano con los 
dedos en cruz [CdE] 
b. Papá sonreirá, levantará el brazo con la escopeta y saldrá del vado con el 
torso desnudo, sosteniendo en alto la escopeta y las mochilas de lona [CdE] 
 
Es evidente que los CPREP(con) de (75) y (75) se refieren a la manera en la 
que se realiza la acción de ‘levantar la mano’. Nótese que ambos ejemplos resultarían 
agramaticales si se omitiesen las expresiones utilizadas para señalar la posición de los 
dedos en cada caso: *levantó la mano con los dedos (extendidos/en cruz). Por otro 
parte, el CPREP en (75) tampoco conlleva un significado instrumental. La situación 
designada en este ejemplo no se refiere a que el padre utilice la escopeta para levantar 
el brazo, sino a que el padre levanta el brazo mientras sostiene la escopeta (en la 
mano): sosteniendo en alto la escopeta. De hecho, en todos los ejemplos anteriores es 
necesario el reflexivo para que podamos atribuir una lectura instrumental al 
CPREP(con), tal como se refleja en (76). Por supuesto, sería necesario igualmente un 
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contexto específico para que tales expresiones cobraran sentido (e.g. una situación en 
la que la parálisis del NPC en cuestión obligase al POS a utilizar otro NPC o un 
objeto externo para poder levantarlo): 
 
(76) a. Se levantó la mano con los dedos 
b. Se levantó el brazo con la escopeta 
 
La singularidad de ejemplos como los de (76) es debida a que la construcción 
con levantar + NPC conlleva generalmente un movimiento internamente causado. Sin 
embargo, con otro tipo de verbos la misma construcción resulta perfectamente 
natural: 
 
(77) a. Abría un libro, se tapaba la frente con la mano derecha y se hundía en la 
lectura [JOV:016] 
b. Se cubría con un albornoz blanco y se frotaba el pelo con una toalla 
[LAB:067] 
c. Observen cómo el ministro se cubre la cara con el pañuelo [LAB:193] 
 
Según los datos de nuestro corpus, la presencia de instrumentales en la 
construcción con reflexivo es inusual pero perfectamente posible. No obstante, el uso 
de instrumentales en la construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] es testimonial: tan 
solo hemos registrado un ejemplo que cumple tal requisito79. Esta distribución 
asimétrica de complementos instrumentales es coherente, por tanto, con la explicación 
dada por Wierzbicka para estas dos construcciones. La tabla siguiente recoge los 
datos de nuestro corpus respecto a la presencia de instrumentales en cada caso: 
 
                                                     
79  Se trata del ejemplo que aparece más abajo, en (78). 
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Tabla 15. Frecuencia de instrumentales en cada construcción 
 Sin reflexivo Con reflexivo 
Con Instrumental 1 0.1 % 17  9,8 % 
Sin Instrumental 704 99.9 % 156 90.2 % 
Total 705 100.0 % 173 100.0 % 
 
Finalmente, la observación hecha por Wierzbicka permite explicar también 
ejemplos como los recogidos en (68), es decir, aquellos casos que omiten el uso del 
reflexivo y en los que el NPC debe interpretarse como entidad pasiva (e.g. pegar los 
labios a la rejilla, ofrecer la mejilla, etc.). El aspecto común a todos ellos es 
precisamente que no existe una causa externa implicada en la acción que experimenta 
el NPC, es decir, no hay nada que intervenga entre el agente (i.e. el POS) y el NPC. 
Teniendo esto en cuenta, la pregunta que surge entonces es la de si la 
distribución del reflexivo con NPCs responde en español al contraste entre causa 
interna y causa externa. Dicho de otro modo, es lícito preguntarse ahora si la relación 
determinística que el rol activo/pasivo del NPC no puede explicar es sostenible en 












Desde nuestro punto de vista, postular que existe una relación estricta entre 
estos dos factores conlleva un riesgo similar al que hemos apuntado para el caso de la 








Figura 10. Causa interna vs. Construcción sin reflexivo 
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anterior que es posible utilizar la construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] con 
verbos de modificación o de contacto, en los que el NPC constituye la entidad 
afectada o contactada. Se trata de ejemplos como los recogidos en (57), algunos de los 
cuales repetimos a continuación: 
 
(78) a. Por un momento siente que pierde la cabeza pero es sólo una sensación. 
Vuelve al lavabo y esta vez decide empapar el cabello [MIR:114] 
b. De un salto, tomó el camino del cuarto de baño y estuvo allí lavándose las 
manos en un agua tan azul como salida de un tintero; ni siquiera la pastilla de 
jabón clareaba en la noche. Humedeció la cara sin miedo y se atusó el pelo 
con los dedos mojados [MIR:116] 
c. Recorrió ansiosamente el tronco con las manos, como si deseara palpar su 
calamitoso estado o quizá rasgar la piel y desprenderse de ella [MIR:032] 
d. Mira a derecha e izquierda, echa la cabeza atrás, restriega la cara con las 
manos y se sienta sobre sus talones [MIR:056] 
 
En todos estos ejemplos el NPC no solo se caracteriza por conllevar una 
lectura pasiva, sino también porque la acción en la que se ve implicado no puede ser 
nunca internamente causada. En todos estos casos es necesario inferir que existe un 
elemento externo que actúa como intermediario o instrumento ente la acción que 
realiza el POS y la situación que experimenta el NPC. De hecho, en (78) dicho 
instrumento aparece explícitamente (con las manos). Así, nos encontramos de nuevo 
con ejemplos que quedan fuera de una explicación teórica basada en el contraste 
semántico de ambas construcciones. 
Ya hemos comentado anteriormente la posibilidad de que todos estos casos 
respondan a un rasgo estilístico o un rasgo de autor (todos remiten a una única obra en 
nuestro corpus). Pero, aun representando casos marginales, no parece que estemos 
ante expresiones que sean agramaticales y, en todo caso, la pregunta que habría que 
hacerse no es si tales expresiones son correctas o no en español. La cuestión relevante 
que debemos plantearnos es por qué la omisión del reflexivo no nos impide establecer 
satisfactoriamente la identificación del SUJ con el POS en dichos ejemplos. 
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Llegados a este punto, creemos que una respuesta adecuada que contemple 
casos como los de (78) no puede venir de consideraciones exclusivamente semánticas, 
del mismo modo que la explicación general sobre la distribución del reflexivo con 
NPCs no puede argumentarse solo sobre aspectos contextuales, como sostiene Agard 
(1967). Es el contexto verbal y las estrategias inferenciales que aplicamos sobre la 
información que éste nos proporciona, lo que nos permite explicar los casos de (78). 
Así, en (78) la presencia de un pronombre reflexivo, aunque posible, no es necesaria 
en modo alguno para poder establecer el vínculo SUJ-POS. Que la cara pertenece al 
SUJ de la construcción es fácilmente inferible, sobre todo si tenemos en cuenta que 
no existe ningún otro candidato potencial que pueda asumir el rol del POS.  
La construcción sin reflexivo sería menos esperable en un contexto como el 
de (79), en el que no queda tan claro si el agente de la acción es el propio POS u otra 
persona: 
 
(79) El inexperto turista llevaba ya algunos kilómetros agotado por el calor y, 
finalmente, cayó exhausto a los pies del guía, que contemplaba la escena con 
una normalidad insultante. Humedeció la cara y reemprendieron la ruta por el 
desierto. 
 
El inconveniente de las explicaciones comentadas, por tanto, estriba en querer 
solventar con una única variable, sea de la naturaleza que sea, un problema que parece 
englobar varios factores de manera simultánea: rol activo del NPC, transmisión 
interna de energía, posibilidad de ambigüedad en el contexto.  
De hecho, todavía podríamos aducir un último rasgo, que tampoco estaría 
exento de posibles contraejemplos. A la luz de los ejemplos recogidos en este 
apartado, se podría aventurar que todas las acciones expresadas en la construcción sin 
reflexivo designan eventos volitivos, es decir, eventos que son controlados por el POS 
en función de SUJ. Con independencia de que el NPC sea activo (e.g. abrir la boca) o 
pasivo (e.g. acerca la boca), o de que exista o no una causa externa en el proceso 
designado (e.g. abrir la boca/acercar la boca vs. humedecer la boca), todos los casos 
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apuntados comparten la particularidad de designar situaciones que responden a la 
voluntad del POS para ser llevadas a cabo. No obstante, reparemos un momento en el 
ejemplo siguiente:  
 
(80) La Pippon observa durante un rato a la señorita, que tiembla y castañetea los 
dientes [ZOR:027] 
 
Tanto el DRAE como el DUE tratan el verbo castañetear como intransitivo, 
al menos con el sentido de “chocar los dientes de una mandíbula con los de la otra”. 
De hecho, el DUE ilustra su uso aludiendo a la expresión Le castañetean los dientes, 
lo que equipararía este verbo a otros muchos verbos inacusativos que siguen el 
esquema SUJ[NPC]-PRED-OIND[POS]: brillar, temblar, doler, crecer, latir, sudar, etc. 
Todos estos verbos se caracterizan por designar eventos no volitivos que no admiten 
el esquema transitivo80. Por el contrario, el ejemplo de (80) parece reflejar un uso 
causativo de castañetear, con el sentido de “hacer chocar los dientes de una 
mandíbula con los de la otra”. Y, sin embargo, no nos parece que existe aquí una 
entidad agentiva de carácter volitivo. El acto de castañetear los dientes suele ser 
resultado de una causa externa no controlada, generalmente el miedo o el frío, y en el 
ejemplo de (80) es precisamente el frío el causante de esa situación, a juzgar por la 
totalidad del contexto que facilitamos a continuación: 
 
Nieva copiosamente tras las ventanas. Mademoiselle de Bressac, 19 años, lee un 
libro con las manos enguantas y encogida de frío en un sillón Luis XIV. La sala 
del pequeño «chateau» es gélida y sombría. La «grande Pippon», vieja 
gobernanta, alta, delgada, y de rostro poco grato, hace calceta en un extremo. La 
Pippon observa durante un rato a la señorita, que tiembla y castañetea los 
dientes; luego deja la labor a un lado, extrae de sus faldas un yesquero o piedra 
de fuego y un copo de estopa y prende parsimoniosamente las velas de un 
candelabro. [ZOR:027] 
                                                     
80  Excepción hecha de alguna construcción idomática: ¿Quién en su sano juicio, va a 
pagar un pasaje para ir a sudar la gota gorda? [HIS:123] 
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A este respecto, Kliffer (1983) ofrece un ejemplo revelador, sacado de la 
novela Los de debajo de Mariano Azuela, para demostrar precisamente que los 
eventos asociados a la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] son típicamente 
pero no obligatoriamente volitivos: 
 
(81)  Algunos comenzaba a doblar el cuello y a entrecerrar los ojos. 
 
Según palabras de Kliffer, “The soldiers’ exhaustion and the need for 




A lo largo de este apartado hemos hecho un recorrido, necesariamente 
incompleto, por algunas de las posturas que se han defendido para explicar el 
contraste entre la construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] y la construcción 
SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC].  
Una de las primeras aportaciones que hemos encontrado sobre el tema 
corresponde al trabajo de Agard (1964), quien explica la ausencia del reflexivo única 
y exclusivamente a partir de consideraciones pragmáticas, esto es, siempre que sea 
evidente que es el referente del SUJ quien está actuando en su propio cuerpo y no en 
el de otra persona. Sin embargo, esta postura resulta poco esclarecedora, en tanto que 
no se ofrece ninguna pauta de naturaleza semántica que contribuya a discernir cuándo 
es o no es evidente la correspondencia del POS con el SUJ de la construcción. 
La aproximación al problema desde presupuestos exclusivamente semánticos 
es ofrecida por Langacker (1968) a propósito del francés. Más allá del aparato 
transformacional en el que se incluye su explicación, sostiene este autor que la 
diferencia crucial entre una y otra construcción radica en el rol que desempeña el 
NPC con respecto al evento designado: si es un rol activo, el reflexivo se hace 
prescindible, mientras que si se trata de un rol pasivo el uso del reflexivo se vuelve 
Gael Vaamonde 
 184
necesario. Esta postura es desarrollada para el español por García (1975), aunque 
también Maldonado (1992) se hace eco de esta oposición semántica. 
Hemos visto que esta postura es factible si nos ceñimos a los ejemplos más 
usuales de la construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC], esto es, a acciones que 
designan movimientos corporales que uno ejecuta de manera natural o espontánea 
(e.g. abrir los ojos, levantar la cabeza, fruncir el ceño, etc.). No obstante, la ausencia 
del reflexivo tambien se constata con otro tipo de acciones sobre las que no podemos 
estipular tan claramente que el NPC adopte un rol agentivo (e.g. ofrecer la mejilla, 
ocultar la cara, arrimar la boca, etc.). 
En este sentido, una postura que permite explicar un número más importante 
de ocurrencias es la que ofrece Wierzbicka (1988). Esta autora sostiene que la 
motivación semántica que está detrás del uso de estas construcciones es la 
consideración de una causa interna o de una causa externa. En el primer caso, 
tendríamos la construcción sin reflexivo, mientras que en el segundo caso tendríamos 
la construcción con reflexivo. 
Desde presupuestos estrictamente semánticos, la postura de Wierzbicka es la 
que nos parece más razonable, por cuanto permite explicar ejemplos de la 
construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] aun cuando el NPC adquiere un rol pasivo 
en la situación designada.Además, la ausencia de elementos instrumentales en dicha 
construcción, aspecto este último que corroboran los datos que hemos manejado, 
fortalece todavía más la explicación basada en una oposición entre causa interna y 
causa externa. 
No obstante, hemos visto que esta última explicación tampoco está exenta de 
problemas, ya que es posible rastrear expresiones con esquema SUJ[POS]-PRED-
OIND[Art.NPC] en donde no es posible concebir una causa interna (e.g. humedecer la 
cara, empapar el cabello). Por supuesto, ejemplos como estos últimos son marginales 
en nuestro corpus y se registran en una única obra, por lo que pueden deberse 
seguramente a un rasgo de autor. Pero, en cualquier caso, creemos que manifiestan el 
peso que en este sentido puede llega a adquirir el contexto en el uso o no del 
reflexivo. 
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5.4.4. ‘Levanto la mano’ como construcción pseudotransitiva 
Centrándonos en los casos canónicos de la construcción SUJ[POS]-PRED-
OIND[Art.NPC], algunos de los aspectos que hemos ido señalando nos llevan a 
singularizarla con relación al esquema transitivo. En efecto, rasgos semánticos como 
la agentividad del NPC o la espontaneidad (i.e. causa interna) del proceso obligan a 
desligar el esquema SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] de la construcción transitiva 
prototípica. Esta última se caracterizaría por presentar una acción con dos 
participantes: un agente que controla voluntariamente la acción y un paciente 
individualizado que resulta totalmente afectado por ésta (cf. Hopper y Thompson 
1980)81. Sin embargo, en el caso de expresiones como Pedro abre los ojos o Pedro 
levanta la cabeza no se puede sostener una relación Agente-Acción-Paciente como la 
que representan casos del tipo Pedro abre la puerta o Pedro levanta el colchón. 
Esta transitividad atípica o pseudotransitividad de la construcción SUJ[POS]-
PRED-OIND[Art.NPC] es puesto ya de relieve por Hatcher (1944b)
82. Hatcher basa su 
argumentación en el mismo contraste semántico que será señalado posteriormente por 
Langacker (1968), es decir, en la implicación activa o pasiva del NPC que funcione 
como ODIR del verbo en cuestión. 
 
Here we have to do, grammatically speaking, with the construction transitive verb + 
direct object. And yet it could also be said that all these phrases are essentially 
‘intransitive’: though the part is the object of the verb, it is not the object of activity. 
For the subject of il lève la tête does not ‘do something’ to his head, as does the 
subject of il enveloppe sa tête, il se gratte la tête; rather, he does something with his 
head: he makes a movement that is determined by the head. Here we are in the sphere 
of bodily gestures.83 
(Hatcher 1944b: 462) 
 
                                                     
81  La visión de Hopper y Thompson (1980) sobre el concepto de transitividad está 
basado en una aproximación gradual y multifactorial que permite distinguir entre 
situaciones más y menos prototípicas. 
82  El uso del término ‘pseudotransitivo’ para describir la construcción SUJ[POS]-PRED-
OIND[Art.NPC] está tomado de Herschensohn (1975). 
83  Cursiva en el original. 
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Así, la pseudotransitividad de la construcción SUJ[POS]-PRED-OIND[Art.NPC] la 
achaca Hatcher a la naturaleza activa del NPC. Y como consecuencia de esta 
particularidad, considera esta autora que expresiones como il lève la tête y similares 
se equipararían o estarían al mimo nivel que otras construcciones intransitivas en las 
que el NPC es formalizado mediante un complemento oblicuo, es decir, a casos del 
tipo il bat des mains o cligner des yeux, entre otros. Apunta Hatcher, además, que 
algunos verbos admiten la alternancia con ambas posibilidades sintácticas, es decir, 
con el NPC como ODIR o como CPREP: dodeliner la tête vs. dodeliner de la tête.  
La equivalencia al español de este tipo de expresiones ha de hacerse mediante 
la construcción ‘transitiva’ (guiñar los ojos) o una construcción con verbo soporte 
(dar palmas, dar cabezadas), pero en ninguno de estos casos se mantiene la 
construcción intransitiva con CPREP. En realidad, la alternancia a la que se refiere 
Hatcher no es infrecuente en español con otro tipo de combinaciones de verbo + 
nombre: discutir un asunto vs. discutir de asunto; cuidar las vacas vs. cuidar de las 
vacas (cf. García-Miguel 1992: 156 y ss.). No obstante, resulta bastante marginal 
cuando la entidad implicada es un NPC. Normalmente, los verbos que se construyen 
con un NPC oblicuo no admiten la construcción con ODIR (e.g. sufrir del corazón vs. 
*sufrir el corazón). Los casos más afines a este respecto se refieren a verbos de 
cambio de estado, como mudar o cambiar, donde es posible encontrar un NPC como 
núcleo del CPREP (82), pero donde lo más frecuente es que éste designe más bien 
actos psicofísicos o expresivos, que remiten en último término a la faceta o ámbito del 
cambio (83) (en todos los casos, el núcleo del CPREP debe aparecer sin ningún tipo 
de determinación): 
 
(82) a. A medida que crece, la larva muda la piel entre tres y nueve veces [CdE] 
b. Como muchos otros mamíferos, el elefante marino muda de piel todos los 
años [CdE] 
c. Por encima de todo: pasar inadvertido. Mudar camaleónicamente de piel, 
adaptarse a los colores y matices del barrio [CdE] 
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(83) a. La palabra cadáver le produjo un escalofrío pero ni mudó su gesto ni 
pareció mover a su entendimiento [MIR:028] 
b. Cuando me miró a la cara, no solo había mudado de expresión, sino que le 
había aumentado visiblemente el perímetro torácico [LAB:183] 
c. Le contesta sin ladear la cabeza ni tomarse la molestia de cambiar la voz 
[PAI:062] 
d. Se convirtió en un adolescente monumental. Cambió de voz. El bozo se le 
pobló de un vello incipiente [CdE] 
 
 Y forman un paradigma similar al anterior algunos verbos que alternan la 
construcción activa de ODIR con una construcción media que suele remitir a 
expresiones de carácter locucional: 
 
(84) a. Rafa se pone a hacer el macarra por el garaje, encogiendo los hombros, 
torciendo la boca [OCH:023] 
b. Juan se encogió de hombros ante mi pregunta, fingiendo una indiferencia 
que no sentía [SUR:078] 
c. Víctor cruzó los brazos y permaneció inmóvil sobre la mesa 
d. Agnès se cruza de brazos con una encantadora expresión de despecho y de 
cólera [PAI:136] 
 
Volviendo a la naturaleza pseudotransitiva de la construcción sin reflexivo, 
debemos señalar la existencia de evidencias sintácticas que demuestran la 
singularidad del NPC en función de ODIR y su desviación respecto de los objetos 
transitivos canónicos.  
Basándose en expresiones del francés, Herschensohn (1975) constata la 
posibilidad de parafrasear la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC] mediante una 
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voz pasiva con se (85). Esta particularidad, sin embargo, no sería posible con verbos 
como lavar, en los que el NPC representa un mero paciente (85)84.  
 
(85) (Herschensohn, 1975: 13) 
a. Il baissa son front. Son front se baissa 
b. Il lava ses mains. *Ses mains se lavèrent 
 
La aplicación de esta regla al español resulta efectivamente corroborada por 
los datos que manejamos. La paráfrasis con se con verbos que implican una lectura 
activa del NPC (abrir, levantar, mover) está claramente atestiguada en nuestro 
corpus, como demuestran los ejemplos de (86): 
 
(86) a. La boca de Laura se desharía en una sonrisa y sus dedos hechos puño, a 
punto de rechazarlos, engarrotados y temblorosos, se abrirían uno a uno 
[DIE:144] 
b. De repente Brunettino alza los párpados y lanza una mirada agudísima […] 
Luego los párpados se cierran lentamente, mientras florece en la boquita una 
sonrisa [SON:137]85 
c. Ese personaje en pie, con redondo casco y manto, sosteniendo a un hombre 
desnudo cuyas rodillas se doblan en el desmayo o en la agonía. [SON:093] 
d. Jano lo vio más sereno, hablando a través del teléfono de la cabina y con la 
cabeza caída sobre el pecho. Apenas se movían sus labios [CAR:153] 
e. Los dedos tan abiertos como sus muslos aceitados, que se levantaban 
hacia él buscando su mano [DIE:080] 
                                                     
84  En realidad, el ejemplo con laver (Il lava ses mains) que utiliza Herschensohn resulta 
un tanto problemático, pues se podría aducir que cuando alguien se lava las manos, 
las manos realizan y reciben la acción al mismo tiempo. 
85  Este ejemplo y el siguiente se pueden poner en relación con los casos recogidos en 
(80) y (81) respecto a la idea de control o volición del POS. En (80) y (81) hemos 
comprobado cómo la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] puede admitir 
eventos no volitivos. Ejemplos como los ahora señalados revelan cómo las 
características propias de la construcción media con se, en la que se omite el POS y el 
NPC pasa a ocupar un primer plano, favorecen la descripción de situaciones ajenas al 
control del POS. 
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Con otro tipo de verbos, particularmente con aquellos que imponen una 
lectura pasiva del NPC, la paráfrasis con se resulta sistemáticamente rechazada (*la 
cabeza se lava, *los dientes se cepillan, *los dedos se queman). Los pocos casos de 
verbos de modificación que permiten la construcción SUJ[NPC]-se-PRED se refieren a 
acciones que imponen una lectura activa del NPC o, en todo caso, acciones cuyo 
estado final es consecuencia de un proceso interno del NPC: 
 
(87) a. El hijo detalla el perfil de su padre. Aguileño todavía, pero ya la nuez se 
afila, guijarro atragantado, y los ojos se hunden [SON:018] 
b. Sus ojos se secaron y nos miraron con la mirada tierna del padre que ve 
partir a su hijo hacia el frente [LAB:197] 
 
La relación y el contraste entre ambos tipos de construcciones, la transitiva 
canónica y la pseudotransitiva, es explicado por Langacker (2008) desde el modelo de 
la Gramática Cognitiva. Sostiene Langacker que expresiones como levantar la mano, 
cerrar los ojos o abrir la boca representan “a particular, conventionally established 
elaboration of the schema describing the general pattern” (Langacker 2008: 185). 
Dicho de otro modo, la construcción pseudotransitiva SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] 
constituye un subtipo, una instancia o caso particular de la construcción transitiva 
SUJ-PRED-ODIR, que representaría un esquema más general86. Por tanto, aquélla 
hereda de ésta todos los rasgos que la definen y, además, presenta ciertas 
particularidades que la singularizan, especificándola respecto a la construcción 
transitiva, de naturaleza más abstracta. Los elementos que integran cada construcción 




                                                     
86  Matizaremos que Langacker no utiliza los términos transitivo y pseudotransitivo en 


























El esquema general, representado en (a), estaría compuesto por un verbo (V) 
y un nombre o frase nominal (N). El verbo perfila una interacción entre dos entidades: 
un trajector (tr), figura primaria o participante más destacado de la relación perfilada 
por el verbo, y un landmark (lm), o figura secundaria87. Esta interacción se recoge 
                                                     
87  Para el caso que nos ocupa, podemos identificar trajector y landmark con SUJ y 
ODIR, respectivamente. No obstante, se trata de conceptos que operan en 
dimensiones distintas: la de la conceptualización de escenas sobre una organización 
asimétrica de figura y fondo, y la de las relaciones gramaticales que se producen en la 
estructura de la cláusula. En consecuencia, la dicotomía trajector/landmark resulta 
más abarcadora que la dicotomía sujeto/objeto: “The trajector/landmark distinction is 
far more general and broadly applicable than the subject/object distinction as this is 
traditionally understood. The terms subject and object are normally reserved for overt 
nominals (i.e. noun phrases) with specifiable roles in clause-level syntax. By contrast, 
trajector/landmark alignment pertains to the internal structure of relational 





Figura 11. Componentes y relaciones en cada construcción. 
Adaptado de Langacker (2008: 185) 
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gráficamente mediante la flecha que une ambos participantes. Por otro lado, el 
nombre perfila una cosa, una entidad. Teniendo esto en cuenta, el rasgo caracterizador 
del esquema general estriba en la correspondencia o identificación que se establece 
entre el landmark del verbo y la entidad perfilada por el nombre. Esta 
correspondencia aparece representada mediante (i). 
Todos estos elementos forman parte igualmente del subesquema 
pseudotransitivo, que aparece representado en (b). No obstante, la singularidad de este 
subesquema vendría motivada por dos aspectos adicionales. En primer lugar, la 
entidad que se corresponde con el landmark se refiere en este caso a un NPC. Por 
tanto, la base sobre la que se perfila esta entidad ha de ser un poseedor, de acuerdo 
con el significado relacional de los NPCs (cf. Figura 7, página 124). Este poseedor (P) 
aparece representado mediante el círculo de mayor tamaño que engloba a la entidad 
perfilada. La segunda característica es la correspondencia que se establece entre el 
poseedor (P) evocado por el NPC y el trajector de la relación perfilada por el verbo. 
Es esta segunda correspondencia (ii) la que impone la lectura por defecto de la 
construcción pseudotransitiva (i.e. aquella en la que el SUJ es identificado como el 
POS del NPC) 
Como consecuencia del análisis anterior, Langacker propone dos estructuras 
diferentes para una única expresión como levantar la mano, en función de la 
interpretación que sea pertinente en cada caso (i.e. en función de quién sea el 
poseedor de la mano). Las dos estructuras posibles son resultado del esquema que 
haya sido considerado: una estructura que deriva de la aplicación exclusiva de la 
correspondencia (i), y que responde al esquema general (a) en la Figura 11, y una 
estructura que deriva de la aplicación simultánea de las correspondencias (i) y (ii), y 
que responde al subesquema (b) en la Figura 11. El contraste entre ambas 
                                                                                                                                           
spelled out overtly, and are often relational (rather than nominals) in character.” 








levantar la mano 
SUJ≠POS 
levantar la mano 
SUJ=POS 
Figura 12. Estructura resultante para cada construcción.  
Adaptado de Langacker (2008: 185) 
(a) (b) 













El verbo levantar perfila un evento en el que el trajector ejerce una fuerza 
sobre el landmark, de tal forma que éste produce un movimiento de abajo arriba. De 
acuerdo con la figura anterior, la fuerza ejercida por el trajector es representada 
mediante una flecha doble, mientras que la flecha simple representaría el movimiento 
ascendente del landmark. La letra M se refiere a la mano, identificada con el 
landmark de la relación perfilada por levantar. 
En el diagrama (a), la situación que se pretende recoger es simplemente 
aquella en la que el trajector ejecuta el movimiento ascendente de una entidad, y que 
esa entidad resulta ser un NPC (la mano, M). Debido a las características semánticas 
de M, posiblemente haya que contemplar la existencia de un poseedor P, cuyo 
referente será recuperable a partir del contexto verbal o extraverbal. Pero, en todo 
caso, aparecerá fuera de la expresión analizada. Obviamente, hará falta un contexto 
muy específico para que dicha posibilidad sea factible, lo que explica que no hayamos 
encontrado ningún ejemplo en nuestro corpus. Langacker, no obstante, propone 
contextos como los siguientes: 
                                                     
88  Análisis similares para expresiones del tipo levantar la mano se pueden encontrar en 
Langacker (1987: 287, 1991: 179, 1993: 21). 
          





levantar + N 
 
V + N 
 
 
For instance, a therapist might say “I raise the hand” in regard to patients too weak to 
raise it themselves. Alternatively, the sentence might refer to the hand of a 
mannequin or even a disembodied hand that for some reason needs elevation 
(Langacker 2008: 184) 
 
En cualquier caso, el estatus de trajector y landmark en esta estructura sería 
equiparable al que presentarían en cualquier otra expresión en la que alguien realiza la 
acción de levantar algo (e.g. levantar el colchón) o, simplemente, a cualquier otra 
expresión en la que alguien realiza algo (e.g. romper el colchón), es decir, a la 








El diagrama (b), que representa la lectura por defecto de esta expresión, 
muestra en cambio una identificación entre trajector y poseedor, como consecuencia 
de la correspondencia (ii) asociada al subesquema (b) de la Figura 13. En este caso, el 
trajector es simultáneamente el actor que realiza la acción y el poseedor del NPC y, 
por tanto, la fuerza o energía que causa el movimiento del landmark es transmitida de 
manera interna. La particularidad del trajector, cuya acción es realizada internamente, 
y la particularidad del landmark, cuya manera de movimiento será la característica del 
NPC en cuestión (cf. levantar la mano vs. levantar la cabeza vs. levantar las cejas) 
son aspectos que permiten hablar de una naturaleza pseudotransitiva para esta 
construcción. 
 




En este amplio apartado hemos centrado nuestra atención en la construcción 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC]. Conscientes de que no forma parte de la AP que es 
objeto de estudio en este trabajo, hemos querido profundizar igualmente en ella, por 
cuanto presenta ciertas características que la acercan a la construcción de poseedor 
interno (en ambos casos estamos ante el esquema general SUJ-PRED-ODIR[NPC]) y 
ciertas características que la aproximan a las variantes de dativo posesivo y locativo 
partitivo (la presencia del artículo en lugar del posesivo como determinante del NPC). 
Nuestro análisis nos ha llevado, en primer lugar, a delimitar el tipo de verbos 
que admiten esta construcción en español. Fundamentalmente, y siempre a tenor de 
los datos del corpus manejado, hemos visto que la mayoría de los casos registrados se 
asocian a verbos que designan algún tipo de movimiento natural con una parte del 
cuerpo (e.g. abrir los ojos, cerrar los ojos, flexionar las rodillas, levantar la cabeza), 
y muchas veces se trata de acciones que revelan un estado de ánimo en la persona que 
las ejecuta (e.g. arrugar la nariz, arquear las cejas, fruncir el ceño). También hemos 
considerado en nuestro análisis verbos que implican un tercer argumento, aunque éste 
no siempre se haga explícito (e.g. alejar las manos [de algo], apoyar el brazo [en 
algo], recostar la cabeza [contra algo]). Junto a ellos, no obstante, también hemos 
visto otros casos que se alejan en mayor o menor medida del domino semántico del 
movimiento corporal (e.g. perder el brazo, ocultar el rostro, enseñar los dientes). 
Acaso un grupo de verbos que parecen rechazar sistemáticamente esta 
construcción lo constituye el grupo de verbos de modificación, que conllevan un 
cambio de estado en el NPC. A diferencia de lo que sucede en otras lenguas, como el 
gallego o el portugués, el español no acepta tan fácilmente en el esquema SUJ[POS]-
PRED-ODIR[Art.NPC] verbos como lavar, cortar, morder, romper, secar y similares. 
Para mantener la relación posesiva en estos casos, se hace necesario el uso del 
posesivo o, más frecuentemente, el uso de un pronombre reflexivo. No obstante, 
hemos podido ofrecer algunas expresiones que contradicen esta restricción. Por 
supuesto, somos conscientes de que se trata de expresiones poco frecuentes y, como 
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hemos mencionado, asociadas todas ellas a un mismo autor. Pero creemos que su 
simple postulación nos lleva a considerar que no se trata de una restricción absoluta y 
que en aquellos casos en los que el contexto facilita la inferencia del POS como SUJ, 
incluso este tipo de verbos pueden prescindir del reflexivo. 
Ahondando en esta última idea, hemos dedicado el apartado 5.4.3. a ver las 
diferencias que se pueden observar entre la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] 
(e.g. levanto la mano) y la construcción con reflexivo (e.g. me levanto la mano). Las 
posturas que hemos recogido van desde la defensa de una motivación exclusivamente 
pragmática (Agard 1964) hasta la consideración de características semánticas. Desde 
esta última perspectiva, creemos que la explicación de Wierzbicka (1988), basándose 
en la oposición ente causa interna y causa externa, es la más adecuada, por cuanto 
permite explicar un mayor número de casos. Pero creemos igualmente que en la 
elección de una u otra posibilidad juega un papel importante el contexto de uso y la 
inferencia, sobre todo cuando no existe riesgo de ambigüedad por no haber más 
poseedores potenciales. 
Finalmente, hemos querido dedicar un último apartado al carácter 
pseudotransitivo de la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC]. La aplicación del 
término pseudotransitivo para caracterizar este tipo de expresiones la tomamos de 
Herschensohn (1975), quien ofrece argumentos sintácticos en francés (e.g. la 
paráfrasis mediante una pasiva con se) para diferenciar esta construcción de la 
construcción transitiva canónica. Además, hemos explicado el análisis que hace 
Langacker (2008) desde el modelo de la Gramática Cognitiva para explicar ambos 
tipos de construcciones, la transitiva canónica y la pseudotransitiva. 
 
5.5. La construcción SUJ-PRED-ODIR[(POS).NPC.(GEN)] 
5.5.1. Cuestiones generales 
La construcción en la que nos hemos centrado hasta el momento es aquella 
que responde al esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC], y que puede ser ilustrada 
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mediante expresiones como Pedro levanta la mano o Pedro abre los ojos. 
Básicamente, las particularidades que hemos visto sobre esta construcción nos han 
permitido establecer determinados contrastes entre diferentes opciones 
paradigmáticas. Así, hemos contrastado Pedro levanta la mano vs. Pedro levanta su 
mano, y hemos apuntado algunos conceptos que pueden explicar el uso del artículo en 
lugar del posesivo, no sólo para el esquema transitivo sino para cualquier contexto 
sintáctico (e.g. el concepto de anáfora asociativa o el modelo de punto de referencia). 
Además, hemos contrastado Pedro levanta la mano vs. Pedro se levanta la mano, y 
hemos aludido a algunos rasgos semánticos que permiten predecir hasta cierto punto 
la presencia o ausencia del reflexivo en estos casos (e.g. el rol activo del NPC o su 
implicación en un proceso causado internamente). Finalmente, y en relación con este 
último punto, hemos señalado la pseudotransitividad de la construcción Pedro levanta 
la mano (su propia mano), a la luz del contraste que permite establecer frente a 
construcciones transitivas como la propia opción con reflexivo (Pedro se levanta la 
mano) u otras como Pedro levanta el colchón o Pedro levanta la mano (una mano 
que no es de Pedro). 
Algunas de las oposiciones paradigmáticas comentadas en relación con esta 
construcción nos han llevado a tomar en consideración expresiones que forman parte 
de la alternancia posesiva (AP). Es lo que sucede, por ejemplo, en casos como Pedro 
levanta su mano o Pedro se levanta la mano, que ilustran la doble posibilidad de 
codificación del POS, es decir, como elemento interno acompañando al NPC en un 




                                                     
89  Somos conscientes de que el análisis del reflexivo como OIND es discutible. 
Adelantamos que los ejemplos y los datos ofrecidos en el capítulo siguiente, dedicado 
a la construcción con dativo posesivo, incluyen tanto casos con voz activa (Pedro me 
lava las manos) como casos con voz reflexiva (Pedro se lava las manos). En ambos 
casos asumiremos que lo que caracteriza a estos casos es la codificación del POS 
como OIND. 
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     Pedro levanta su mano 
      Pedro levanta tu mano 
Pedro levanta la mano   Pedro levanta mi mano 
       Pedro besa mi mano […]
  
Pedro se levanta la mano 
      Pedro te levanta la mano 
      Pedro me levanta la mano 
      Pedro me besa la mano […] 
       
No obstante, el objetivo de estos últimos apartados ha sido el de describir la 
construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC], que en realidad queda fuera del alcance de 
la alternancia posesiva (AP). Nos centraremos ahora en aquella variante de la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC] que sí constituye una de las tres alternativas 
construccionales asociadas a la AP, es decir, a casos en los que el POS aparece 
codificado dentro del sintagma nominal en función de ODIR, bien como determinante 
posesivo (pos) o bien como complemento genitivo (gen). Podemos representar 
esquemáticamente esta construcción como SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)].  
Concretamente, con el esquema SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] nos 
referiremos de aquí en adelante a cualquier expresión transitiva en donde se designe 
explícitamente una relación posesiva dentro del ODIR. Y esto es así con 
independencia de que el referente del POS pueda identificarse con el SUJ de la 
cláusula (e.g. Levanto mi mano) o de que no exista tal correspondencia (e.g. Levanto 
tu mano, Levanto la mano de Juan). Ambas posibilidades serán tratadas 
conjuntamente en este apartado.  
En lo que concierne a las dos posibilidades involucradas en esta construcción, 
es decir, la expresión del POS mediante un posesivo o mediante un complemento 
genitivo, asumiremos que se trata de expresiones equivalentes, por lo que no haremos 
ningún tipo de distinción entre una u otra opción y ambas aparecerán indistintamente 
Gael Vaamonde 
 198
al ilustrar aspectos concretos de la construcción con POS interno. En realidad, 
entendemos que el contraste ente el uso del posesivo o del complemento genitivo 
responde a razones discursivas atenientes básicamente a la mención previa o no del 
POS. No obstante, se trata de un contraste que consideramos irrelevante para el caso 
que nos ocupa en este apartado, que es el de profundizar en el significado de la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] y en las motivaciones que pueden 
explicar su uso frente a otras posibilidades construccionales de la AP90. 
 
5.5.1.1. Algunos datos cuantitativos 
Ya hemos señalado en alguna ocasión que el uso de una marca explícita 
dentro del sintagma nominal para indicar al POS de un NPC no representa la 
estrategia más habitual en lenguas como el español, que prefieren indicar esa 
información mediante otros recursos sintácticos y/o pragmáticos. Con carácter 
general, si el POS aparece expresado como SUJ de la construcción el determinante 
posesivo resulta innecesario y basta simplemente con usar el artículo para mantener la 
definitud del NPC (cf. (i) en la Figura 14). Se produce así el tipo de expresiones que 
hemos ido analizando en párrafos precedentes. Si no existe una correspondencia ente 
SUJ y POS el español prefiere optar de nuevo por el artículo, acompañado en este 
caso de un clítico dativo de discutida categorización, y cuyo análisis abordaremos en 








                                                     
90  Sobre el constraste entre el posesivo y el genitivo puede consultarse Picallo y Rigau 
(1999: 980 y ss.) 
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(i) 






Yo levanto la mano Yo levanto mi mano  
 Yo levanto tu mano   Yo te levanto la mano91 
 Yo levanto la mano de … Yo le levanto la mano (a …) 
 
Así, la marcación explícita del POS es sustituida en español por otras 
alternativas que gozan de una mayor frecuencia de uso y que suponen, por tanto, la 
opción natural, no marcada, de expresar la relación posesiva concerniente a un NPC. 
Esto es fácilmente comprobable si acudimos a los datos que arroja nuestro corpus en 
relación con cada una de las construcciones implicadas. La asimetría en las 
frecuencias de aparición registradas para la oposición (i) ya han sido reflejadas 
anteriormente (cf. Tabla 10, página 136), aunque rescatamos ahora los datos más 
significativos. La Tabla 16 refleja el número de cláusulas registradas para cada una de 
estas opciones en nuestro corpus (i.e. para la alternancia artículo/posesivo como 
determinante del NPC cuando el POS aparece como SUJ de la construcción 
transitiva): 
 
Tabla 16. Frecuencias del esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC] en ADESSE 
Construcción Ejemplo Nº % 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[art.NPC] Levanto la mano 705 78.2 % 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[pos.NPC] Levanto mi mano 147 16.3 % 
Otros casos  Levanto una mano 49 5.5 % 
Total de casos SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC]  901 100.0 % 
 
Por otro lado, y con independencia de la función sintáctica en la que aparezca 
el NPC, ya hemos señalado que la determinación del citado NPC suele realizarse 
                                                     
91  Somos consciente de que, en realidad, la presencia del clítico no desautoriza la 
presencia del posesivo (cf. Él me levanta mi mano). Nuestro corpus registra varios 
casos en los que ambos elementos aparecen simultáneamente; no obstante, nos 
ocuparemos de ellos en el capítulo siguiente, al tratar la construcción con dativo 




generalmente mediante el artículo definido, mientras que la presencia del posesivo o 
del complemento genitivo reflejan una frecuencia de aparición bastante menor: 
 
Tabla 17. Determinación del NPC en general 
Construcción Nº % 
[art]NPC 2645  71.7 %  
[pos]NPC / NPC[gen] 905  24.5 %  
[pos]NPC  666  18.0 % 
NPC[gen]  239  6.5 % 
[otro/Ø]NPC 138  3.8 %  
Total 3688  100.0 %  
 
Finalmente, respecto a la oposición (ii) apuntada en la Figura 14, los datos 
que manejamos reflejan un predominio de la construcción con clítico pronominal 
frente a la construcción con POS interno. La tabla siguiente muestra el número de 
cláusulas que aparecen en nuestro corpus para cada opción comentada92: 
 
Tabla 18. Frecuencias del esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC] en ADESSE 
Construcción Nº  
SUJ-PRED-ODIR[Art.NPC]-OIND[POS] 510  
SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] 361  
SUJ-PRED-ODIR[pos.NPC]  265 
SUJ-PRED-ODIR[NPC.gen]  96 
 
5.5.1.2. Interpretando los datos 
De los datos recogidos en las tablas anteriores creemos que es posible extraer, 
al menos, dos conclusiones importantes. La primera de ellas es que, en efecto, las 
frecuencias de uso respecto de las oposiciones (i) y (ii) en la Figura 14 se decantan en 
                                                     
92  Los casos de simultaneidad entre posesivo y clítico (e.g. me levanto mi mano) han 
sido computados en ambas construcciones. Los casos de correspondencia entre SUJ y 
POS también han sido considerados en el recuento de esta tabla (e.g. levanto mi mano 
vs. me levanto la mano). Conviene señalar que la frecuencia de aparición del POS en 
función de OIND es bastante mayor que la reflejada en esta tabla (concretamente, 
1280 cláusulas registrados). Aquí recogemos únicamente el número de cláusulas que 
obedecen al esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS], que es el que representa la 
alternativa construccional al esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)]. 
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ambos casos a favor de la construcción con artículo (o artículo + clítico), es decir, en 
contra de una marcación explícita de la relación posesiva en el SN. Nos encontramos, 
por tanto, ante una construcción que presenta un uso limitado en nuestro sistema 
gramatical, puesto que su valor referencial es asumido frecuentemente por 
expresiones alternativas93.  
La segunda conclusión, la más importante, es que pese a mostrar una 
frecuencia menor que otras opciones morfosintácticas no parece que estemos ante una 
construcción marginal de nuestro corpus. La marcación explícita del POS, sobre todo 
a través del posesivo, dista mucho de presentar un uso testimonial o esporádico. Con 
carácter general, es cierto que la determinación de un NPC suele realizarse mediante 
el artículo definido, pero la diferencia respecto del uso del posesivo no es tan acusada 
como cabría esperar dada la naturaleza semántica de este tipo de sustantivos. El uso 
del artículo representa el 71.7 % sobre el total de NPCs registrados en nuestro corpus, 
mientras que el uso del posesivo representa un 24.5 %, lo que supone una proporción 
de tan solo 1/3 a favor del primero. 
En el caso de la construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC], la marcación 
explícita del POS en el interior del ODIR (i.e. casos del tipo Yo levanto mi mano) 
presenta una frecuencia del 16.3 % mientras que el uso del artículo (i.e. casos del tipo 
Yo levanto la mano) presenta una frecuencia del 78.2 %. Se trata de una proporción 
de 1/5 a favor del artículo. Y sin embargo, la cifra del 16.3 % no deja de ser una cifra 
significativa, si tenemos en cuenta que en estos casos la información que aporta el 
elemento posesivo debería resultar prescindible e innecesaria. 
Finalmente, y por lo que respecta exclusivamente a la AP, el contraste entre la 
variante con poseedor interno y la variante con dativo posesivo vuelve a arrojar una 
frecuencia menor para la opción con poseedor interno (361 casos frente a 510), pero 
en este caso la proporción es todavía más equilibrada que en los casos anteriores (1/2 
a favor de la opción con clítico pronominal). 
                                                     
93 En lenguas como el inglés, en donde el paradigma de los posesivos conoce una mayor 
rentabilidad, esas expresiones alternativas serían agramaticales (*I raised the hand to 
you, *I raise you the hand) o tendrían una lectura diferente (I raise the hand, i.e. 
levanté la mano, una mano que no es la mía). 
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A la luz de estos datos, cabe preguntarse por qué la expresión explícita del 
POS de un NPC no muestra unos datos de frecuencia mucho menores, teniendo en 
cuenta que el español prefiere facilitar esa información, ya sea total o parcialmente, 
mediante estrategias inferenciales94. Por otro lado, y precisamente por la naturaleza 
relacional de los NPCs, que permite liberar a la morfosintaxis del español de precisar 
indicaciones acerca del POS, la función desempeñada por el posesivo en estos casos 
no puede ser meramente informativa. Dicho de otro modo, no podemos equiparar sin 
más los casos de posesivo con NPCs a los casos de posesivo con otro tipo de 
sustantivos, donde sí parece suficiente justificar su uso, por ejemplo, sobre la base de 
una anáfora contextual. Recuérdense en este sentido los ejemplos aportados por 
Picallo y Rigau (1999: 1005, §15.6) y que recogemos de nuevo a continuación 
 
(88) a. El sudor le bajaba por el rostro 
??Su sudor bajaba por su rostro 
b. Su gato bajaba por mi balcón 
 
En definitiva, a partir de estas consideraciones surge la necesidad de 
preguntarse por qué los datos relativos a la construcción con poseedor interno en 
nuestro corpus no son realmente testimoniales. Un aspecto revelador en este sentido 
nos lo pueden proporcionar los datos del corpus en relación a una variable que todavía 
no ha sido tenida en cuenta, pero que es absolutamente necesario contemplar. 
En las tablas precedentes, hemos comprobado que la construcción SUJ-
PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)], siendo una alternativa menos frecuente que la construcción 
con artículo (o artículo + dativo), no refleja un uso marginal en nuestro corpus, pero 
debemos hacer una puntualización importante en este sentido y que tiene que ver con 
la naturaleza de los datos manejados. Como se pudo haber apreciado al tratar las 
                                                     
94  Es cuestión debatida si el clítico pronominal en la construcción SUJ-PRED-
ODIR[Art.NPC] OIND[POS] adquiere realmente un valor posesivo o si la relación 
posesiva es completamente inferida. Una reformulación de este problema sería 
preguntarse si el concepto de inalienabilidad está gramaticalizado o no en español. 
Volveremos sobre esta cuestión en el capítulo siguiente (apartado 6.4.3). 
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características del corpus ARTHUS (véase el apartado 4.1), este corpus presenta en su 
mayoría obras de naturaleza narrativa o, en todo caso, de naturaleza literaria y 
periodística, es decir, textos que representan la lengua escrita, y por tanto, una 
variedad formal del español. Para mayor comodidad, repetimos a continuación los 
datos relativos a la composición del corpus ARTHUS: 
 
Tabla 19. Composición del corpus ARTHUS 
Género Palabras % Cláusulas % 
Ensayo 257,718 17.78% 20,013 12.59% 
Novela 538,906 37.19% 72,425 45.56% 
Oral 273,070 18.85% 25,143 15.82% 
Prensa 166,804  11.51% 13,247 8.33% 
Teatro 212,507 14.66% 28,126 17.69% 
Total 1.449.005   158,954  
 
Como se aprecia en la tabla anterior, el porcentaje de muestra oral es de poco 
más del 15 % y este dato es particularmente significativo para las frecuencias 
recogidas en las tablas anteriores, puesto que la construcción con POS interno sí 
presenta un uso muy marginal en este tipo de textos de naturaleza oral. Si ordenamos 
las frecuencias de uso en función del género textual (oral vs. no oral), lo primero que 
observamos es que, para el caso de la oposición (i) (e.g. Yo levanto mi mano vs. Yo 




Figura 15. Determinación del NPC en el esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC] según 














Yo levanto mi mano
Yo levanto la mano
 
 
Traducido en términos absolutos, de los 836 casos que obedecen al esquema 
SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC] en textos no orales, en 147 aparece el poseedor interno y 
en 689 aparece el artículo definido, mientras que los 16 casos que obedecen al 
esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC] en textos orales presentan el artículo definido 
junto al NPC. 
En realidad, la totalidad de casos en los que el POS aparece explícitamente 
marcado en el esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC] se reparten básicamente entre dos 
géneros textuales: novela y teatro (junto con un ejemplo registrado en una obra 
ensayística). Podemos observar esta distribución en la figura siguiente, en la que los 
datos aparecen desglosados por género textual: 
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Figura 16. Determinación del NPC en el esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[NPC] según 

















Novela Ensayo Teatro Prensa Oral
Yo levanto mi mano
Yo levanto la mano
 
 
En el caso de la oposición (ii) (e.g. Yo levanto mi/tu mano vs. Yo me/te 
levanto la mano), que es la que forma parte de la AP, observamos que el uso de la 
construcción con POS interno en lugar de la construcción con clítico pronominal 
sigue siendo claramente testimonial en textos de naturaleza oral. Esta distribución 
aparece reflejada en la figura siguiente. 
 
Figura 17. Poseedor interno vs. Dativo posesivo según oralidad (frecuencias relativas) 



















Si convertimos los porcentajes en términos absolutos, el número de cláusulas 
registradas con poseedor interno para la parte oral es de tan solo dos casos, frente a 
las 16 cláusulas de la alternativa con dativo posesivo. Estos dos casos, recogidos en 
(89) y (90), representan curiosamente el mismo tipo de expresión:  
 
(89) Pero después me pareció que realmente es un festival para ejecutivos. Es un 
poco demasiado todo armonioso, sonriente. Es decir, todo crea una especie de 
buena conciencia. Además, el público que hay es espantoso y el público sale 
feliz, ¿viste la cara del público? Eso me dio muy mala espina a mí [BAI:044] 
 
(90) Inf A.- Es una carrera con todas las de la regla..; con todas las de la ley ahora. 
Inf B.- De cinco años y tesina y…, bueno, si pasamos el tercero, además 
que… que ahora para pasar, para pasar a, a, a la ense…, al superior, que son a 
partir de tercero… Inf C.- Cuarto y quinto. Inf B.- …cuarto y quinto, tienes 
que tener de nota media, ¿sabías tú eso?; pues vete enterándote. Inf A.- 
¿Cuánto? Inf B.- Creo que hay que tener tanto notables como, como 
aprobados. Mira la cara de Terry. Inf A.- ¡Tantos notables como aprobados! 
[MAD:441] 
 
Como trataremos de desarrollar posteriormente, la justificación de la 
construcción con poseedor interno responde en ambos ejemplos, desde nuestro punto 
de vista, a una cuestión de prominencia, esto es, de qué es lo más relevante en cada 
caso dentro del contexto correspondiente. Tanto (89) como (90) se refieren a eventos 
de percepción en donde el NPC representa la entidad percibida. La opción con clítico 
pronominal implicaría que el POS es construido como un participante central en la 
situación designada, esto es, como una entidad relevante y que merece ser destacada 
(véase el apartado 6.5.). Pero lo que se quiere destacar en estos ejemplos no es el POS 
como tal, sino específicamente el gesto (o la expresión, o la actitud) adoptada por éste 
como consecuencia de un hecho concreto. Y ese gesto es aludido metonímicamente a 
través del NPC, el “lugar” en el que es posible apreciar dicho gesto (i.e. la cara) o en 
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donde se refleja directamente toda expresión de felicidad (89) o sorpresa (90). Por 
tanto, es el NPC (y solo él) el elemento que merece ser destacado en tales contextos 
como entidad percibida. 
Volviendo a los datos de la Figura 17, el gráfico presentado no solo muestra 
un uso muy ocasional de la construcción con poseedor interno en la parte oral, sino 
también, y lo que no es menos importante, un uso regular de esta construcción en el 
lenguaje escrito. De hecho, para la parte no oral la opción con poseedor interno y la 
opción con dativo posesivo presentan una frecuencia casi idéntica, con una diferencia 
de tan solo un 16 % a favor de esta última (58 % vs. 42 %). El género narrativo es el 
que muestra un uso más extendido del poseedor interno, como se observa en el 
siguiente gráfico que de nuevo recoge los datos desglosados por género textual: 
 
Figura 18. Poseedor interno vs. Dativo posesivo según género textual (frecuencias 
relativas) 



















En términos absolutos, debemos hacer notar que en el género periodístico 
solo se contemplan dos casos con poseedor interno (frente a 5 casos de dativo 
posesivo), mientras que en el género teatral se registran 58 ejemplos (frente a 57 con 
dativo posesivo). Novela y teatro son los géneros que cuentan con un mayor número 
de ejemplos con poseedor interno. 
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En síntesis, los datos que hemos observado a lo largo de este apartado nos 
llevan a postular las siguientes consideraciones o interpretaciones en torno a la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)]: 
 
(a) La construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] presenta una frecuencia de 
uso menor que la registrada para otras expresiones alternativas, como son la 
construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] o la construcción SUJ-PRED-
ODIR[Art.NPC]-OIND[POS]. Entendemos que para indicar el POS de un NPC, el español 
prefiere recurrir por lo general a mecanismos inferenciales antes que a mecanismos 
morfosintácticos. 
(b) La construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] presenta una frecuencia 
menor que la registrada para otras expresiones alternativas, pero está atestiguada y su 
uso sigue siendo significativo. Entendemos que la marcación explícita del POS 
mediante un recurso morfosintáctico no puede justificarse a partir de una función 
exclusivamente informativa, pues de acuerdo con el punto anterior ese cometido ya 
está cubierto por otras vías95. 
(c) Las diferencias de frecuencia son mucha más acusadas en textos orales, 
donde la construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] muestra un uso completamente 
marginal, que en textos no orales, en los que la construcción SUJ-PRED-
ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] conoce una mayor difusión. Los textos de naturaleza literaria 
(novela y teatro) son particularmente significativos en este sentido. Entendemos que 
el uso de la construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] debe responder en gran 
medida a razones estilísticas o, en todo caso, a motivaciones que se prestan a una 
mayor explotación en textos de naturaleza literaria. 
 
En los párrafos sucesivos, trataremos de delimitar algunas de estas 
motivaciones que pueden explicar el uso de la construcción SUJ-PRED-
                                                     
95  Obviamente, asumimos como axioma un principio de economía lingüística, según el 
cual toda lengua tiende a evitar redundancias innecesarias. Por tanto, no se contempla 
la posibilidad de que una misma necesidad comunicativa sea cubierta de manera 
simultánea por dos estrategias diferentes (marcación explícita e inferencia). 
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ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] en un contexto dado. La idea central que pretendemos defender es 
que la aparición de esta opción frente a sus posibles paráfrasis responde a un 
condicionamiento semántico: el uso del posesivo o del genitivo surge generalmente 
como un mecanismo para destacar o enfatizar el NPC, para dirigir la atención hacia él 
y otorgarle prominencia con respecto al POS. 
Conviene adelantar, en todo caso, que cualquier explicación a este respecto 
no debe interpretarse nunca en términos absolutos. Como veremos, existen otros 
condicionantes, además de la enfatización del NPC, que pueden justificar el uso del 
poseedor interno. Por otro lado, sería aventurado pensar que en todos los usos 
registrados de la construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] es posible demostrar una 
motivación claramente identificable. En muchos casos, no contamos con un contexto 
suficiente como para poder aclarar o corroborar por qué se ha hecho uso de una 
construcción y no de otra. En último término, es una elección del hablante/autor el 
determinar qué opción lingüística es más adecuada en cada caso. Y sin embargo, este 
hecho no nos debe disuadir de buscar condicionantes que se repiten en diferentes 
ejemplos y que nos llevan a establecer generalizaciones significativas sobre el uso de 
la construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)]. Precisamente, el corpus que 
manejamos resulta perfectamente adecuado para este propósito, al contar con un alto 
porcentaje de textos literarios en donde la explotación del posedor interno resulta 
especialmente significativa. 
 
5.5.2. Prominencia del NPC 
Son numerosos los trabajos que se han interesado, directa o indirectamente, 
por las implicaciones semánticas asociadas al uso del poseedor interno, ya sea a través 
de la comparación con el artículo definido o, más frecuentemente, como alternativa a 
la construcción con clítico pronominal o dativo posesivo (Hatcher 1944a, 1944b; 
Diffloth 1974; Wierzbicka 1979; Kliffer 1983, 1984, 1987; Dumitrescu 1990, 
Vergnaud & Zubizarreta 1992; Spanogue 1995; Chappell y McGregor 1996; Lamiroy 
& Delbecque 1998; Velázquez-Castillo 1999, 2000; Sánchez López 2003). 
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El punto de partida de muchos de estos trabajos lo constituye el artículo de 
Bally (1926) sobre la función semántica del dativo pronominal en las lenguas 
romances. Según Bally, en muchas lenguas europeas la construcción con dativo 
codifica una indivisibilidad entre la persona y el NPC, u otra entidad poseída, 
indicando la afección del POS como consecuencia de un proceso que afecta al 
posesum correspondiente. El contraste que muestra este dativo (le datif de 
participation) frente a la construcción con posesivo es resumida por el lingüista 
ginebrino en los siguientes términos: 
 
It is possible by the same means to indicate that a part of the body is either an integral 
part of the person or is viewed as detached from it. The first idea is expressed when 
we used sentences such as Quelqu’un me prend le bras. However, treating the limb 
purely as an object, comparable to a walking stick or crutch, is evident when we say 
to someone who is tired: Prenez mon bras. 
(Bally 1926, 55-56)96 
 
La oposición que se desprende del trabajo de Bally, y que es desarrollada en 
trabajos posteriores sobre este tema, es la de que el posesivo implica una mayor 
separación conceptual entre el POS y el NPC que la implicada por el dativo. La 
codificación del POS dentro del sintagma del NPC conlleva la consideración de este 
último como un objeto autónomo, separado e independiente de su supuesto poseedor, 
mientras que el uso del dativo implica la presencia de este último como 
experimentador del proceso, como entidad afectada. 
De la posible relación que puede haber entre el uso del dativo y los conceptos 
de indivisibilidad y afección del POS nos ocuparemos en el capítulo siguiente, al 
tratar la construcción SUJ-PRED-ODIR[Art.NPC]-OIND[POS]. Por lo que respecta a la 
construcción que aquí nos ocupa, surge la cuestión de determinar si el uso del 
poseedor interno conlleva realmente una lectura alienable del NPC.  
Obviamente, tal como expone Bally la cuestión, no debemos interpretar que 
el uso de una construcción u otra responda a consideraciones referenciales relativas a 
                                                     
96  No hemos podido acceder a la versión original en francés del artículo de Bally. 
Seguimos la traducción al inglés recogida en Chappell y McGregor (1996). 
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la proximidad física entre el NPC y el POS. No se trata de que el posesivo surja como 
consecuencia de una circunstancia real de separación entre las dos entidades 
implicadas. Basta acudir a ejemplos como los de (91), en los que no aparece el clítico 
pronominal, o (92), en los que sí aparece este elemento, para descartar cualquier 
posible vinculación entre el contexto extraverbal y la codificación lingüística de la 
relación posesiva: 
 
(91) Luego fui derivada a la comisaría de Lanús, donde después de tres horas de 
interrogatorio se me dio el lugar donde estaba situada la fosa. De mi hija solo 
me ofrecieron ver las manos cortadas de su cuerpo y puestas en un frasco, 
que lleva el número 24. Lo que quedaba de su cuerpo no podía ser entregado, 
porque era secreto militar [GLE:069] 
 
(92) a. A la mañana siguiente, aquí, en casa, con una resaca atroz, me sentí como si 
me hubieran amputado las piernas [HOM:042] 
b. Aquí no andan con vueltas: le cortan la cabeza o le amputan un miembro 
[HIS:141] 
 
Al hablar de la autonomía del NPC, en lo que parece incidir Bally a juzgar 
por la cita anterior sobre el ejemplo Prenez mon bras es en la presentación del NPC 
como algo que existe por sí mismo, como una entidad delimitada y desvinculada del 
POS y, por tanto, equiparable a cualquier otro objeto que podamos manipular o con el 
que podemos interactuar. Y en efecto, esta instrumentalización o deshumanización del 
NPC, por llamarlo de alguna manera, resulta evidente en un ejemplo como el 
siguiente, en donde el NPC ha perdido su condición de “parte de algo” para designar 
un instrumento desvinculado de la persona: 
 
(93) a. Entre tanto, tu voz bien amada resuena en mis oído: “Juega Angelina, juega, 
juega como lo pide Picasso, no tomes todo tan en serio” y trato de aligerar mi 





Nótese, de hecho, que la paráfrasis con clítico pronominal (i.e sacudirme la 
mano cual marioneta) resultaría inadecuada en este caso, puesto que implicaría una 
afección por parte del POS que es incoherente con el resto del contexto, esto es, con 
la idea de distanciamiento entre el POS y el NPC, y que viene acentuada mediante la 
comparación de la mano con una marioneta.  
Otro ejemplo interesante y que permite ilustrar claramente esta idea del NPC 
como entidad autónoma es el recogido en (94), en donde el uso del posesivo estaría 
motivado por la interpretación contextual del NPC como un elemento que parece 
cobrar vida propia y cuya existencia es independiente de la consideración del POS. 
 
(94) Esta noche encontré una vela sobre una mesa, y por jugar la encendí y anduve 
con ella en el corredor. El aire del movimiento iba a apagarla, entonces vi 
levantarse sola mi mano izquierda, ahuecarse, proteger la llama con una 
pantalla viva que alejaba el aire97 [CdE] 
 
No obstante, creemos que la motivación semántica que explica el uso del 
posesivo o el genitivo no es tanto la autonomía del NPC o su desvinculación de la 
persona como la prominencia que adquiere dicho elemento respecto del POS con el 
que se relaciona. El uso del posesivo busca principalmente una finalidad enfática, esto 
es, representa un mecanismo para hacer destacar el NPC, para dirigir la atención hacia 
él, otorgándole prominencia o relieve en detrimento del POS (cf. Hatcher 1994a, 
1944b; Kliffer 1983: 776-777, 1984: 198). Reparemos un momento en el ejemplo de 
(95): 
 
(95) Tomo aire lentamente, ladeando la cabeza; de seguido, un ligero temblor en la 
mandíbula y las muñecas le movió a encerrar el rostro entre las manos. 
Comenzó a llorar tensa y dificultosamente; siguió llorando sin ruido, despacio; 
                                                     
97  Este párrafo está sacado del Corpus del Español de M. Davies, y pertenece a la obra 
Rayuela, de Julio Cortázar. 
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al principio con vacilación, pronto abiertamente, dejando caer el miedo entre 
las lágrimas que empapaban su cara y sus manos. [MIR:012]. 
 
Desde nuestro punto de vista, la motivación del posesivo en este caso está 
justificada por una cuestión de prominencia, de qué elemento de la relación posesiva, 
POS o NPC, es más relevante en cada caso. Al principio del párrafo, nos encontramos 
con varios NPCs acompañados del artículo definido (la cabeza, la mandíbula, las 
muñecas) e incluso de un clítico pronominal (le movió a encerrar el rostro entre las 
manos). Pero en todos estos casos, no es necesario ni oportuno destacar el NPC. El 
tópico del discurso es el personaje principal y, por tanto, en términos de la relación 
posesiva, el POS adquiere mayor relevancia que sus posibles partes del cuerpo. El 
objetivo del pasaje no es el de enfatizar los NPCs implicados en cada acción, sino el 
de precisar el sentimiento de congoja y tristeza que padece el personaje. En cambio, al 
final del párrafo se produce un cambio de tópico. El autor se centra ahora en el llanto 
y en las lágrimas del personaje, no en el personaje en sí. Éste último, como totalidad, 
ha dejado de ser momentáneamente el elemento más relevante de la narración. Y 
ahora, al focalizar la atención en las lágrimas, es adecuado el uso del posesivo, que 
permite traer a un primer plano los NPCs empapados por el llanto. 
Un ejemplo similar al anterior lo encontramos en (96), en donde se produce 
de nuevo un cambio de tópico, pero esta vez no del POS a otro elemento que suscite 
la enfatización del NPC (e.g. las lágrimas), sino del POS al NPC mismo: 
 
(96) En cambio la tía Veronique dejaba de dar órdenes, hasta creo que olvidaba a lo 
que había ido. Husmeaba agitada y se escondía tras el rumor del serrucho. 
Recorría las esquinas de una mesa despacio, despacito, metía sus dedos muy 
finos en algún intersticio y abandonaba uno de ellos allí con indefinible placer. 
El dedo y la hendidura se correspondían suavemente, se sumergían el uno en 





El autor abre el párrafo mencionando a la tía Veronique, pero al momento su 
atención se dirige específicamente a los dedos del personaje, a su descripción (muy 
finos) y a la actividad realizada por estos (meterlos en las hendiduras de una mesa). 
Acudiendo al lenguaje fílmico como recurso explicativo, es como si se abriese una 
escena con el personaje de cuerpo entero y progresivamente la cámara fuese 
centrando el plano en una parte concreta del cuerpo, que adquiere relevancia en la 
escena con independencia del POS. Otros ejemplos que podemos rescatar para ilustrar 
esta idea de la prominencia del NPC son los recogidos en (97). 
 
(97) a. –No mires mis ojos– dijo él en un tono imperioso. Vi uno de sus ojillos 
brillar entre las arrugas. El párpado izquierdo colgaba. –Tuve una ligera 
hemiplejia–, dijo a media voz, como si se diera esta explicación a sí mismo 
[DIE:150] 
b. –¿De qué se ríe, abuelo? ¿No le gustan?. –Muchísimo, ¡vaya cuero bueno!.. 
Te habrán costado caros… Pero mira mis manos, mujer; no caben. Andrea, 
asombrada porque compró precisamente la talla más grande, compara manos 
con guantes y se confunde en disculpas. El viejo intenta consolarla, pero la 
realidad es implacable. Los guantes son lo bastante largos, pero esas zarpas de 
oso montañés no entran [SON:190] 
 
En ambos casos, el NPC funciona como ODIR del verbo mirar. Y en ambos 
casos, la enfatización a través del posesivo, que permite situar los NPCs (ojos, manos) 
como entidad percibida en un primer plano, resulta coherente con el contexto en el 
que aparecen. En (97), la relevancia concedida al NPC mediante el posesivo (mis 
ojos) está corroborada por el contexto posterior, en donde no solo se menciona el 
NPC en dos ocasiones más (ojillos, párpado), sino que se nos informa de la 
hemiplejia del POS, lo que justifica la relevancia del NPC a lo largo de todo el 
párrafo. Y el caso de (97) es muy similar; de nuevo, el NPC es rescatado léxicamente 
en la narración que viene a continuación (manos, zarpas) y, en definitiva, la idea 
general del párrafo es la de destacar el tamaño del NPC. 
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No queremos decir con esto que la visión del NPC como una entidad 
autónoma e independiente no sea una condición apropiada para describir las 
particularidades semánticas asociadas al uso del POS interno. En realidad, creemos 
que ambas afirmaciones, la interpretación del NPC como elemento autónomo y su 
consideración como entidad realzada en el contexto, como elemento destacado de la 
relación, no dejan de ser ideas conectadas y hasta cierto punto complementarias. La 
enfatización del NPC en detrimento de su POS coloca a éste último en un segundo 
plano y, por tanto, la relación inherente que debería establecerse entre ambos se 
pierde o, como mínimo, queda claramente mitigada. Y viceversa, la consideración del 
NPC como entidad autónoma, como un objeto independiente y desvinculado de su 
POS, proporciona el contexto adecuado para centrar la atención en el NPC, que cobra 
importancia en sí mismo y merece ser destacado.  
En definitiva, ambas visiones pueden concebirse como causa y efecto una de 
la otra, lo que nos debe llevar a entenderlas como puntos de vista diferentes de un 
mismo hecho, y no como visiones enfrentadas. Preferimos, no obstante, partir del 
concepto de prominencia y no del concepto de autonomía por dos razones básicas. La 
primera es que solo en el primer caso podemos explicar el contraste entre SUJ-PRED-
ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] y las otras alternativas de la AP sobre una base de naturaleza 
cognitiva: nuestra capacidad para dirigir y focalizar nuestra atención, y para 
estructurar situaciones o escenas sobre una organización basada en la asimetría 
figura/fondo (cf. Langacker 1987: 120). De hecho, la postulación de un contraste 
entre autonomía o dependencia del NPC estaría independientemente motivado y sería 
exclusivo de las construcciones implicadas. Pero nuestra capacidad de otorgar mayor 
o menor prominencia a los elementos implicados en una situación no se ciñe 
exclusivamente a la relación entre un NPC y su POS, sino que como habilidad 
cognitiva que es, se refleja en otro tipo de construcciones y oposiciones lingüísticas 
(e.g. sujeto vs. objeto; tema vs. rema; información nueva vs. información dada). La 
segunda razón es que postular una lectura autónoma del NPC en la construcción SUJ-
PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] podría llevar a confusión. Autónomo vs. no autónomo en el 
ámbito de los NPCs podría verse como equivalente a alienable vs. inalienable. Sin 
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embargo, y como veremos en el capítulo siguiente, no nos parece que la distinción 
alienable vs. inalienable esté gramaticalizada, al menos en el sistema lingüístico del 
español. 
En todo caso, la cuestión central a nuestro modo de ver no es tanto cuál de las 
dos visiones es más acertada, sino cómo poder comprobar empíricamente que alguna 
de ellas lo es. La pregunta que surge entonces es la de qué argumentos nos permiten 
verificar la prominencia del NPC en un contexto dado y, sobre todo, cómo se pueden 
examinar y ponderar esos argumentos sobre los datos de un corpus. La pregunta no es 
desde luego fácil de responder, sobre todo si tenemos en cuenta que nos enfrentamos 
a tendencias de uso, y no a condicionantes absolutos, y que, como hemos apuntado al 
final del apartado anterior, muchas veces no contamos con un contexto suficiente con 
el que poder trabajar y sobre el que comprobar un argumento concreto, sea cual sea. 
No obstante, creemos que existen algunos aspectos que pueden ser tenidos en cuenta. 
 
5.5.2.1. Persistencia temática 
Ejemplos como los facilitados en (97) nos pueden servir para ilustrar uno de 
los argumentos que es factible esgrimir como prueba de la prominencia del NPC: su 
persistencia temática en el contexto. El concepto de persistencia temática se refiere a 
uno de los dos criterios, junto con el de distancia referencial, que fueron propuestos 
originariamente por Givón (1983) para medir el grado de topicalidad exhibido por un 
elemento en un contexto dado. Así, la distancia referencial señala el número de 
cláusulas que intervienen entre el uso actual de un elemento y su uso anterior, 
mientras que la persistencia temática determina el número de reapariciones de ese 
elemento en las cláusulas subsiguientes. 
Generalmente, en la expresión de POSs y NPCs es el primero el que suele 
tener un mayor grado de topicalidad98. Esto es algo que no nos debe extrañar, pues 
                                                     
98  Cf. Velázquez Castillo (2000: 86), en donde se recogen medias de importancia 
temática para NPCs y POSs sobre la base de los parámetros propuestos por Givón 
(1983). Sus resultados indican que la mayoría de los NPCs son menciones iniciales y 
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por razones de empatía y como consecuencia el carácter antropocéntrico del lenguaje 
hablamos antes sobre las situaciones que le suceden a los seres humanos que sobre las 
partes del cuerpo o las entidades no humanas en general. De ahí que, como vimo en el 
apartado 5.2.2., los poseedores sean puntos de referencia naturales sobre los que 
identificar las partes del cuerpo, y no al revés. 
El corpus que nosotros manejamos no permite extraer información discursiva 
relativa al número de apariciones de un referente en su contexto anterior y posterior. 
Sin embargo, sí podemos controlar fácilmente otro parámetro relativo a la topicalidad 
del POS y el NPC. Nos referimos al del tipo de unidad en el que aparece expresado 
cada uno de estos elementos. Siguiendo trabajos como los del propio Givón (1983: 
18) o Bentivoglio (1983), asumimos que la topicalidad de un referente se refleja en 
los mecanismos formales utilizados para designarlo, de tal forma que una baja 
topicalidad se traduce en el uso de frases nominales plenas, necesarias al establecer 
menciones iniciales, mientras que una alta topicalidad se traduce en el uso de 
procedimientos anafóricos (e.g. concordancia en el verbo, pronombres personales, 
clíticos pronominales). Dicho esto, recogemos en la tabla siguiente las frecuencias 
relativas al tipo de unidad utilizado para expresar el POS y el NPC en nuestro corpus: 
 
Tabla 20. Tipo de unidad para expresar POSs y NPCs en ADESSE 
 NPC POS 
Nº % Nº % 
forma plena 3314 89.9  375 11.1 
otros 374 10.1 3006 88.9 
total 3688 100.0 3381 100.0 
 
Como cabría esperar, los datos muestran una alta frecuencia de NPCs 
aludidos mediante una forma plena (89.9 %), así como una baja frecuencia a este 
respecto para la expresión del POS, mucho más dado a la referencia anafórica. Se 
                                                                                                                                           




confirma, por tanto, la pronunciada asimetría de ambos elementos en lo que se refiere 
al grado de topicalidad que presentan en el discurso. 
Asumida esta asimetría, lo que nos interesa destacar aquí es que la insistencia 
en la mención de un NPC es una evidencia directa de que el autor ha dirigido su 
atención hacia ese elemento, de que presenta mayor prominencia que el 
correspondiente POS, lo que justificaría el uso del posesivo ante cualquier otra 
alternativa morfosintáctica. Así, la persistencia temática puede ser utilizada como una 
prueba de que el NPC ha sido situado en un primer plano. Y precisamente por ello, 
porque se ha focalizado la atención en el NPC y porque, en consecuencia, el POS es 
relegado a una posición de backgrounding o transfondo, la utilización del posesivo 
surge como la opción más idónea. Es lo que sucede en (98): 
 
(98) Siente venir la marea de lágrimas de nuevo y golpea el marco de la puerta con 
todas sus fuerzas para dañarse. Miró sus manos. Alguna parte del marco debía 
estar astillada a juzgar por el rasguño que sentía morder el canto de su mano 
derecha; quizás algunas astillas hubieran penetrado bajo la piel [MIR:017] 
 
La persistencia temática del NPC, que presenta una mención inicial y que se 
repite una vez más en la cláusula siguiente, confirma la prominencia de este elemento 
en ese contexto (el autor se detiene en narrar el estado de la mano tras el golpe) y 
dicha prominencia explica el uso de la construcción con poseedor interno. Un ejemplo 
similar lo encontramos en (99), que muestra en un mismo párrafo tres reapariciones 
del NPC después de su mención inicial, dos de ellas acompañadas del posesivo. La 
presencia del artículo definido junto al último de los referentes en el texto obedece, a 
nuestro modo de ver, al hecho de tratarse de una construcción fijada (darle el culo/las 
nalgas a alguien: “entregarse sexualmente”)99: 
 
                                                     
99  Dicha expresión, que no aparece en los diccionarios del español consultados, se 
recoge sin embargo en un glosario de vocablos mexicanos consultado en red. 
Precisamente, la obra a la que pertenece el ejemplo es Querido Diego, te abraza 
Quiela y otros cuentos, de la autora mexicana Elena Poniatowska. 




(99) Pero ahora alguien me está remolcando, me ha agarrado de la cintura, su mano 
en mi cinturón, y me habla de mi culo, que mueva mi culo apestoso, que 
saque del camino mi culo estorboso, que si quiero darles el culo a los krauts, 
gringos hijos de su mal dormir, y éste le van a dar por gritón [DIE:101] 
 
La repetición del mismo referente en apenas dos líneas y a lo largo de 
construcciones equivalentes (frases cortas, separadas por comas y encabezadas por la 
partícula que) tiene un propósito claramente estilístico. Por tanto, en este caso el uso 
del posesivo cumple una doble función. Sirve para destacar la relevancia que adquiere 
el NPC, su prominencia respecto del POS, corroborada por la presencia de adjetivos 
descriptivos (apestoso, estorboso), pero sirve también como recurso literario para 
acentuar la finalidad enfática de la narración.  
En este sentido, todavía es más evidente un caso como el de (100), en donde 
hemos contabilizado hasta un total de ocho apariciones del NPC, todas ellas 
acompañadas del posesivo: 
  
(100) Ser de nuevo Janet y su cuerpo, una noción de cuerpo, de brazos y espaldas y 
pelo flotando en el medio hialino, en la transparencia total porque Janet no 
veía su cuerpo, era su cuerpo por fin de nuevo pero sin verlo, era conciencia 
de su cuerpo flotando entre olas o humo, sin ver su cuerpo Janet se movió, 
adelantó un brazo y tendió las piernas en un impulso de natación, 
diferenciándose por primera vez de la masa ondulante que la envolvía, nado en 
agua o en humo, fue su cuerpo y gozó en cada brazada […] pasó a ser fiebre, 
a ser rush de huracán, a ser de nuevo en olas y gozar de su cuerpo Janet […] 
comprendió la insensatez bajo el hangar, y deseó a Robert, y en la delicia de la 
natación entre cristales líquidos o estratos de nubes en al altura lo llamó, le 




Todos los ejemplos de persistencia temática que hemos comentado se 
caracterizan por mostrar la correferencia del NPC mediante formas plenas, puesto que 
es en estos casos donde se ve más claramente la prominencia del NPC. No obstante, 
también encontramos ejemplos con POS interno en contextos en los que la 
reaparición del NPC se establece a través de elementos pronominales, como sucede 
en (101) 
 
(101) a. Ambas extienden al mismo tiempo su mano derecha y la cierran en el vacío 
como si las estrecharan a distancia [CIN:111] 
b. Le obligarán a abrir su boca maldiciente y hundirán su cachiporra en ella 
hasta el fondo de la garganta [PAI:030] 
 
En cualquier caso, no queremos decir con esto que la reiteración del NPC en 
un contexto dado conlleve necesariamente el uso del posesivo o del genitivo. La 
relación entre la persistencia temática de un elemento y su grado de topicalidad es 
obvia e indiscutible. Pero la codificación del POS en posición interna o externa 
respecto del sintagma nominal en función de esto parámetros no es una condición 
obligatoria. En (102), por ejemplo, se aprecia una persistencia temática considerable 
de los NPCs implicados en la narración (quijada, dientes), y sin embargo no se 
registra ni un solo caso de poseedor interno a lo largo de todo el párrafo: 
 
(102) Sigo sintiendo esos dos golpes a la altura de los brazos, la quijada me dolió 
durante horas de tanto apretarla, creo que ahora ella se me caído con la 
mochila; los dientes los sentí de piedra, es tremendo que le pesen a uno los 
dientes, pero ahora ya ni los siento, no me siento ni a mí mismo, creo que la 
nieve me congeló. [DIE:101] 
 
La idea que quisimos plantear en este apartado no es la de que un parámetro 
discursivo, como es el grado de topicalidad del NPC, determine la codificación 
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sintáctica del POS100. El uso del posesivo, y en último término el uso de la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)] frente al resto de variantes de la AP, que 
es nuestro principal foco de interés, responde a una motivación semántica: la de situar 
al NPC como elemento destacado de la relación posesiva. La alusión a la persistencia 
temática debe entenderse simplemente como uno de los factores que permite justificar 
esa prominencia del NPC en un contexto dado. Y creemos que ejemplos como los de 
(98), (99) o (100) son bastante reveladores en este sentido. 
Veremos a continuación otro aspecto que también se puede relacionar con la 
prominencia del NPC y que conlleva una restricción significativa en cuanto a la 
posibilidad de aparición del artículo en lugar del posesivo: la presencia de adjetivos 
descriptivos. 
 
5.5.2.2. Modificadores descriptivos 
En varios trabajos relacionados con la expresión de la inalienabilidad en 
francés se ha hecho notar cierta restricción concerniente al tipo de adjetivos que 
pueden aparecer acompañando a un NPC (cf. Burston 1981:132, Guerón 1984:50, 
Junker y Martineau 1987: 197, Vergnaud y Zubizarreta 1992: 603). En realidad, esta 
particularidad fue expuesta originariamente por Kayne (1975), quien señala que si 
bien los NPCs acompañados del posesivo admiten cualquier tipo de modificación, la 
construcción con poseedor externo (construcción inalienable, según Kayne) rechaza 
sistemáticamente la presencia de determinados adjetivos: 
 
(103) a. Kayne (1975:169) 
*Tu lui as photographié la belle bouche 
Tú DAT.3SG AUX.2SG fotografiar.PAS DEF bella boca 
“Le fotografiaste la bella boca” 
 
                                                     
100  Una idea similar sobre correlaciones entre discurso y gramática, sin que el discurso 
llegue a determinar obligatoriamente la gramática, está expuesta en Du Bois (2003). 
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b. Kayne (1975:169) 
Tu  as  photographié  sa belle bouche 
Tú AUX.2SG fotografiar.PAS POS.3SG bella boca 
“Fotografiaste su bella boca” 
 
 Esta particularidad sobre el tipo de modificación admisible o no en según qué 
circunstancias morfosintácticas ha sido precisada posteriormente por algunos autores. 
Burston (1981), por ejemplo, sostiene que la combinación NPC+adjetivo excluye la 
presencia del artículo cuando el adjetivo designa una cualidad distintiva, pero que la 
restricción se cancela si la información aportada por éste es de naturaleza genérica: 
 
(104) a. Burston (1981:132) 
Ouvre tes jolis yeux noirs 
abrir.2SG.IMP POS.2SG bonitos ojos negros 
“Abre tus bonitos ojos negros 
 
 b. Burston (1981:132) 
Elle pouvait remuer l’oreille droite 
Ella poder.3SG.PAS  DEF.oreja derecha 
“Ella puede mover la oreja derecha” 
 
Así, la legitimidad del artículo en (104) vendría dada porque la oreja derecha 
representa una parte del cuerpo esperable, que presuponemos en cualquier ser 
humano. Por otro lado, los bonitos ojos negros indicados en (104) representan una 
cualidad específica de ese POS, un tipo de parte del cuerpo no genérico, y en tal caso 
solo el posesivo sería posible. 
Una afirmación similar a la de Burston es la recogida por Authier (1988: 173-
176) y por Vergnaud y Zubizarreta (1992: 603), quienes reformulan esta distribución 
en términos de una oposición entre adjetivos restrictivos, posibles con ambos 
determinantes, y adjetivos no restrictivos (i.e. apositivos o descriptivos), posibles 
solamente en la construcción con poseedor interno. Así, un ejemplo como (105) sería 
agramatical, puesto que soyeux designa una cualidad descriptiva, mientras que la 
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interpretación restrictiva del adjetivo gelés daría por bueno un ejemplo como el de 
(105), donde cabe deducir que no todos los dedos estaban congelados101: 
 
(105) a. Vergnaud y Zubizarreta (1992:603) 
*Le coiffeur lui a peigné les cheveux soyeux 
DEF peluquero DAT.3SG AUX.3SG peinar.PAS DEF cabellos sedosos 
“El peluquero le peinó los cabellos sedosos” 
 
 b. Vergnaud y Zubizarreta (1992:603) 
Il lui a bandé les doigts gelés 
Él DAT.3SG AUX.3SG vendar.PAS DEF dedos congelados 
“Él le vendó los dedos congelados” 
 
Esta particularidad del francés concerniente a la modificación del NPC y a la 
codificación del POS ha sido sometida a examen en otras lenguas indoeuropeas. 
Cinque & Krapova (2008) ofrecen ejemplos como los de (106) para demostrar que la 
presencia de adjetivos no restrictivos no excluye el uso de la construcción con 
poseedor externo en búlgaro:  
 
(106) a. Cinque & Krapova (2008:71) 
Mnogo ti mrazja toja loš xarakter 
mucho DAT.2SG odiar.1SG DEM mal carácter 
Lit. “Te odio mucho ese mal carácter” 
  
b. Cinque & Krapova (2008:71) 
Ne moga da ì opiša krasivata kosa. Ne săm poet 
NEG poder.1SG a DAT.3SG describir.1SG bonito.DEF cabello. No soy poeta 
Lit. “No puedo describirle el bonito cabello. No soy poeta” 
 
                                                     
101  Aunque en Vergnaud y Zubizarreta (1992) no se alude directamente a ello, es 
importante señalar que la oposición entre adjetivos restrictivos y no restrictivos no 
debe postularse nunca como una clasificación a priori. Un adjetivo no es restrictivo 
per se, sino que “funciona como” o “se construye como” tal en un contexto dado y 




Y la restricción aducida para el francés tampoco parece resultar operativa 
dentro del ámbito románico, a juzgar por el siguiente ejemplo del rumano aportado 
por Manoliu-Manea (1996): 
 
(107) Manoliu-Manea (1996:727) 
i- am privit minile albe 
DAT.3SG AUX.1SG mirar.PAS mano.DEF.ACU blanca 
Lit. “Le miré la mano blanca” 
 
Por otro lado, junto a casos como los del búlgaro o el rumano, cuyas 
construcciones de poseedor externo no rechazan la presencia de un modificador 
descriptivo, encontramos casos como el del griego moderno, que parecen presentar 
una restricción en la construcción opuesta. Basándose en los ejemplos de Vergnaud y 
Zubizarreta, Alexiadou (2003) señala que la modificación mediante adjetivos 
descriptivos es posible en la construcción con poseedor interno del griego (108), pero 
que esta construcción resulta extraña si el adjetivo se refiere a valoraciones subjetivas 
(108) (literalmente, habla este autor de “speaker or subject oriented modifiers”)102: 
 
(108) a. Alexiadou (2003:174) 
I kommotria htenise ta metaksenia malia tu Jani 
DEF peluquero peinar.3SG.PAS DEF sedoso pelo DEF John.GEN 
“El peluquero peinó el sedoso pelo de John” 
 
b. Alexiadou (2003:174) 
*I kommotria htenise ta gera malia tu Jani 
DEF peluquero peinar.3SG.PAS DEF fuerte pelo DEF John.GEN 
“El peluquero peinó el fuerte pelo de John” 
 
Por lo que se refiere al español, resulta interesante comprobar hasta qué punto 
es efectiva una restricción como la que venimos comentando y, sobre todo, qué 
                                                     
102  Sin negar que un ejemplo como (108) pueda resultar efectivamente extraño en griego 
moderno, no nos queda del todo claro el razonamiento de Alexiadou para explicar 
este hecho. A la luz de los ejemplos que presenta este autor, ambos casos, sedoso y 
fuerte, nos parecen igualmente descriptivos e igualmente “speaker or subject 
oriented”, al menos como modificadores del sustantivo pelo. 
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motivación puede haber detrás de esa relación, constatada para el francés, entre el tipo 
de adjetivo que acompaña al NPC y el tipo de construcción para expresar al POS. 
Para ello, no obstante, creemos que es más adecuado y enriquecedor recurrir a 
ejemplos y a datos de corpus, y no a expresiones descontextualizadas como las 
apuntadas en (103-108).  
Lo primero que comprobamos al acercarnos a los datos es que la presencia de 
adjetivos restrictivos acompañando al NPC resulta perfectamente posible en español 
con cualquier tipo de determinante, y cualquiera que sea la construcción sintáctica 
utilizada. Los ejemplos aportados a continuación así lo confirman. En (109) se 
recogen ejemplos con adjetivos restrictivos y genéricos (derecha, izquierda). Se 
observa que el determinante usado en (109) es el posesivo, mientras que en (109) 
aparece el artículo definido. E incluso dentro de una misma cláusula, es posible 
registrar ambas posibilidades, tal como demuestra el ejemplo que recogemos en 
(109). Finalmente, aportamos en (110) casos de adjetivos restrictivos en contextos 
sintácticos en los que el POS es expresado mediante el clítico pronominal. 
 
(109) a. El sol me dio otra vez en los ojos, mientras bajaba mi mano derecha e 
intentaba terminar con el picor 
b. Antonia estira un poco la mano izquierda para subir el volumen a la radio 
c. La mujer, apoyada en su codo izquierdo, el cabello en dos trenzas cayendo 
sobre sus pechos, curva exquisitamente la mano derecha acercándola a sus 
labios pulposos [SON:014] 
 
(110) a. Tenía otras seis perforaciones menores en el colon trasverso, y múltiples 
heridas en el intestino delgado. La única que tenía en el dorso, a la altura de la 
tercera vértebra lumbar, le había perforado el riñón derecho [CRO:078] 
b. La bofetada le alcanzó la mejilla izquierda, pero el golpe lo sintió sobre 
todo en la nariz, que le quedó insensible, como adormecida [JOV:034] 
 
Respecto a la restricción concerniente al uso de adjetivos no restrictivos, los 
datos que manejamos para el español aparecen recogidos gráficamente en la Figura 
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19. No obstante, antes de comentarla es conveniente señalar algunas precisiones que 
deben ser tenidas en cuenta para una cabal comprensión de los resultados obtenidos: 
 









En primer lugar, los resultados que muestra el gráfico se refieren a un total de 
146 casos, que representan el número de argumentos registrados en nuestro corpus y 
que obedecen a la combinación NPC+adjetivo no restrictivo103. Para el cómputo de 
casos, hemos tenido en cuenta no solo adjetivos propiamente dichos (111), sino 
también algunas frases preposicionales que se presentan como funcionalmente 
equivalentes (112): 
 
(111) El negro dolor alzaba sus negros brazos en medio de la blanca muerte 
[CAR:130] 
 
(112) a. El Caudillo irguió su espalda de coloso y unió su voz a nuestro coro 
[LAB:197] 
                                                     
103  Nótese que hablamos de número de argumentos y no de número de cláusulas. En 
realidad, los 146 casos registrados se reparten en un total de 145 cláusulas, puesto que 
en una de ellas aparecen dos NPCs modificados por adjetivos no restrictivos: Los 
invitados se forman, las mujeres preceden a sus maridos y algunos de ellos ponen su 
mano conyugal sobre la espalda desnuda [DIE:107]. 
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b. Miguel introdujo la mano en ella para que los pelos se le anudaran a la 
muñeca como serpientes finísimas y palpó su pecho de hierro brillante 
[TER:039] 
c. El hombre estregaba los dientes, a falta de saliva, como expresión de un 
deseo de alcohol y tabaco con que mojar su lengua de yesca [MIR:068] 
 
No obstante, hemos obviado deliberadamente aquellos casos en los que el 
NPC resulta modificado mediante una oración de relativo, tanto si ésta tiene una 
función especificativa (113) como si tiene una función explicativa o apositiva (113).  
 
(113) a. El niño, en su desamparo, inicia un gemido. Pero se calmaba al olfatear en 
la vieja manta el rastro de los brazos que le acunaban [SON:347] 
b. En el acto supe cuál era Daniela. El brillo de sus ojos, que miraban desde 
el antifaz, no dejaban lugar a dudas [HIS:034] 
 
Casos como el primero no serían equivalentes al de un adjetivo no restrictivo, 
sino al de un adjetivo restrictivo, y por eso no los hemos tenido en cuenta104. Respecto 
a las relativas con función explicativa, no parecen presentar la misma restricción que 
los adjetivos no restrictivos. Authier (1988) propone un ejemplo como el de (114) 
para demostrar que este tipo de oraciones relativas son perfectamente posibles en la 
construcción con clítico pronominal del francés (como lo son igualmente en español). 
Por tanto, tampoco hemos considerado estos casos al extraer los datos de ADESSE: 
 
(114) Authier (1988:175) 
Tu lui as photographié la bouche, la quelle/qui etait très belle 
Tú DAT.3SG AUX.2SG fotografiar.PAS DEF boca, la cual/que era muy bonita 
“Tú le has fotografiado la boca, que era muy bonita 
 
Teniendo en cuenta estas aclaraciones, pasamos a comenta los datos 
recogidos en la la Figura 19. Lo que reflejan estos datos es que en español la 
                                                     
104  A este respecto, ya se ha señalado en alguna ocasión la incompatibilidad que presenta 
el español entre determinantes posesivos y relativas especificativas (i.e. sus brazos 
que le acunaban). Véase Brucart (1994). 
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presencia de un adjetivo no restrictivo como modificador del NPC no determina el 
uso de la construcción con poseedor interno, aunque sí existe un condicionamiento 
evidente. De los 146 casos registrados en nuestro corpus con este tipo de adjetivos, en 
106 surge la presencia del posesivo (o del genitivo), mientras que solo en 40 de ellos 
se ha optado por el artículo definido (acompañado o no del clítico pronominal). Esto 
nos deja unas frecuencias relativas del 73% para la construcción con poseedor 
interno, frente al 27% para la opción con artículo (+clítico en dativo). 
A la luz de estos datos, resulta problemático proponer una regla sintagmática 
para los NPCs en español, equiparable a la observada por Kayne (1975) o Authier 
(1988) para el francés, y según la cual la presencia de un adjetivo no restrictivo 
requiere el uso del posesivo en lugar del artículo definido. En realidad, y con 
independencia de la lengua para la que se estipule, toda regla formulada en estos 
términos presenta el inconveniente de ser una condición ad hoc y, por tanto, de 
carecer de motivación explicativa. Además, los datos del español revelan suficientes 
contraejemplos como para poner en cuestión una aproximación al problema sobre la 
base de reglas gramaticales o de restricciones morfosintácticas en términos absolutos. 
Desde nuestro punto de vista, resulta factible explicar el condicionamiento 
que existe entre el uso de adjetivos no restrictivos y la construcción con poseedor 
interno a partir de consideraciones semánticas, particularmente a partir del concepto 
de prominencia que hemos venido señalando desde párrafos precedentes. 
El uso de adjetivos no restrictivos acompañando al nombre en una frase 
nominal está generalmente relacionado con la intención del hablante de focalizar la 
atención en el nombre que es objeto de esa modificación105. Cuando asignamos una 
cualidad a un nombre añadimos una información adicional que se suele corresponder 
con una mayor relevancia contextual. Y esa relevancia es especialmente notoria 
                                                     
105  Esta idea cobra mayor validez a la luz de algunos estudios en fonología, que han 
comprobado que los adjetivos son la categoría gramatical que suele ir acompañada de 
un mayor énfasis entonativo: “With regard to the effect of POS [parts of speech] 
membership it seems that adjectives are generally slightly more prominent that verbs 
or nouns. This may be the result of a certain affective content of (some or all of) the 
adjectives” (Jensen 2006: 76). 
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cuando la modificación responde a una finalidad descriptiva o expresiva, que es la 
función principal de los adjetivos no restrictivos. Ejemplos como los siguientes 
permiten apreciar el contraste entre la mención sin más del NPC o su presencia junto 
a un modificador no restrictivo. En estos últimos casos, al ir acompañado de una 
cualidad descriptiva el NPC cobra especial relevancia en el contexto, de ahí que 
resulte especialmente adecuado el uso del posesivo: 
 
(115) a. Sentí la necesidad de alzar los ojos del libro [CAR:156] 
b–¿Y todos son así? –¿Así qué? -pregunta la directora, alzando sus límpidos 
ojos aguamarina [SON:176] 
 
(116) a. Tras oír la pregunta de Adriana referente a la carta, Jano volvió 
automáticamente la cabeza hacia Betina [CAR:089] 
b. Un gorila, un pequeño orangután prehistórico nos seguía. De vez en cuando 
volvía su cabeza hirsuta hacia nosotras pero nunca le vi los ojos [DIE:147] 
 
(117) a. Antes de que pudiera desengañarlo respecto de mis intenciones tuvo un 
violento acceso de tos y se cubrió la boca con un pañuelo embadurnado de 
coágulos [LAB:064] 
b. Agnes te aguarda vestida como en la fotografía, pero ha cubierto sus 
hombros gráciles con una chaquetilla de cuero, calza unos deliciosos botines 
blancos y empuña nerviosamente una fusta con aires de amazona precoz 
[PAI:135] 
 
Una explicación semántica a esta predilección por el posesivo con NPCs 
modificados es expuesta igualmente por otros autores (Burston 1981:132, Kliffer 
1984:192, Wierzbicka 1988:171). La idea general que comparten todos ellos es que la 
tendencia al uso del posesivo con NPCs acompañados de adjetivos no restrictivos 
debe entenderse como una consecuencia lógica de la particularidad semántica que 
impone la construcción con poseedor interno, en la que el NPC adquiere mayor 
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prominencia que su poseedor. Kliffer (1984) resume la relación entre los diferentes 
factores implicados en los siguientes términos: 
 
The correlation […] of ‘expected’ adjectives with the article and ‘particularizing’ 
adjectives with the possessive would follow as a result of semantic compatibility 
principles holding among adjectives, articles and possessives. Presence or absence of 
solidarity could be invoked here: any particularizing adjective will naturally draw 
attention away from the person and process onto the body part. 
(Kliffer, 1984:192) 
 
Y de forma análoga aborda Wierzbicka el contraste entre ambas 
correlaciones: 
 
The fact that the definite-article construction precludes the presence of a modifying 
(non-restrictive) adjective is of course very significant: it highlights the fact that in 
this case the part of the body is not viewed as an autonomous object, worth focussing 
on and describing. 
(Wierzbicka, 1988:171) 
 
En resumen, creemos que las diferencias de frecuencia mostradas en la Figura 
19 se explican como consecuencia de esa compatibilidad semántica a la que alude 
Kliffer (1984) entre la construcción con poseedor interno y la presencia de adjetivos 
no restrictivos. Ambos elementos permiten focalizar la atención en el NPC, y esta 
afinidad compartida explica que su copresencia en nuestro corpus sea mucho más 
frecuente que la copresencia con artículo definido o clítico pronominal.  
Aportamos a continuación algunos ejemplos adicionales que permiten ilustrar 
esta prominencia del NPC asociada a la construcción de poseedor interno, y que 
resulta claramente acentuada mediante el uso de adjetivos no restrictivos. Fijémonos, 
en primer lugar, en el ejemplo siguiente: 
 
(118) A él le gustaba esperar hasta el último momento para verla bien, escuchar 
todos sus ritmos cambiantes, mirar su boca de caldera abierta, ensalivada, 
sus párpados caídos, sus manos sueltas sobre la sábana [DIE:080] 
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El ejemplo de (118) es especialmente significativo, ya que presenta una 
enumeración de NPCs, todos ellos acompañados de adjetivos no restrictivos o de 
algún elemento equivalente (boca de caldera abierta, ensalivada; párpados caídos; 
manos sueltas). Todos estos NPCs, que funcionan como ODIR del verbo mirar, 
representan el foco de atención de la narración, centrada más en la descripción de las 
partes del cuerpo observadas que en el POS de las mismas. Por ello, el uso de la 
construcción con poseedor externo, aun siendo gramatical, sería inadecuado en este 
contexto: el POS se sitúa en un segundo plano y son los NPCs descritos los que 
adquieren especial protagonismo en el contexto. Una situación análoga es la que se 
presenta en (119): 
 
(119) Recuerdo con especial nitidez aquellos besos suyos, unidos al perfume que la 
envolvía, al tintineo de sus pulseras, a la suavidad de sus pieles y a su pelo, 
negro y rizado, que yo intentaba acariciar sin llegar nunca a conseguirlo 
[SUR:014] 
 
 Aquí tenemos de nuevo una concatenación de frases formalmente similares. 
Todas estas frases se refieren a elementos concretos y que formarían parte de la esfera 
personal del personaje que es objeto de recuerdo. Todos ellos, que aparecen 
encabezados por el posesivo, representan el foco de atención, y ese foco de atención 
finalmente es dirigido hacia un NPC (pelo) acompañado de dos adjetivos descriptivos 
(negro y rizado), que acentúan la relevancia de este último elemento en la narración. 
Al POS no se le concede importancia, y por eso resultaría extraña o inesperada la 
presencia del clítico pronominal en este contexto (e.g. […] a su pelo negro y rizado, 
que yo le intentaba acariciar sin llegar nunca a conseguirlo). Fijémonos ahora en el 
ejemplo siguiente: 
 
(120) A veces, cuando su madre lavaba a la abuela, Miguel las observaba desde el 
pasillo […]. Frotaba suavemente con la esponja los pliegues amarillentos de 





La acción descrita en (120) es resumida al inicio del párrafo: Miguel observa 
a su madre lavar a la abuela. Y una vez presentada esta situación, la atención se dirige 
hacia el personaje de la abuela. Pero lo relevante en el contexto no es la consideración 
del personaje en sí, como entidad enteramente afectada por la acción del verbo 
(frotar), sino la descripción de los NPCs sobre los que la madre frota con la esponja 
(pliegues amarillentos, vientre sucio, pechos viejos). Por eso, y al igual que en 
ejemplo anterior, el POS debe ser relegado a un segundo plano, lo que 
sintácticamente se traduce en el uso del genitivo (de aquel cuerpo monstruoso) y del 
posesivo (su vientre, sus pechos) antes que en el uso del clítico pronominal (e.g. […] 
le hurgaba en el vientre sucio o en los pechos viejos). Finalmente, reparemos en el 
ejemplo siguiente: 
 
(121) Si intenta moverse inconsideradamente, se subleva contra aquel trato propio de 
negro indocumentado […], sus cuatro acompañantes interrumpirán la anodina 
conversación sobre dietas, permisos, turnos y permanencias, para atajar de una 
vez, con prontitud y energía, su deslenguada cháchara: le obligarán a abrir su 
boca maldiciente y hundirán la cachiporra en ella hasta el fondo de la 
garganta [PAI:030] 
 
En este ejemplo, el uso del posesivo viene favorecido por dos factores 
simultáneos. Por un lado, por la presencia del modificador que acompaña al NPC 
(boca maldiciente), y que prolonga una descripción iniciada ya en la cláusula anterior 
(su deslenguada cháchara). Por otro lado, por la persistencia temática de dicho NPC, 
que evidencia dónde se sitúa el foco de atención en las últimas líneas de la narración. 
Ambos aspectos corroboran la prominencia del NPC en este contexto, y justifican, a 
nuestro modo de ver, la utilización de la variante con poseedor interno. 
Los adjetivos no restrictivos no son el único elemento asociado a la 
prominencia del NPC que puede aparecer en el interior del sintagma nominal. Aunque 
ninguno de los trabajos que hemos manejado hace mención a ello, creemos que el uso 
de sufijos apreciativos puede postularse como un factor similar al de los adjetivos no 
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restrictivos, en el sentido de que ambos elementos evidencian una focalización del 
NPC. Así, el valor afectivo, emocional o efusivo de sufijos diminutivos como -ito/-
illo revela muchas veces una enfatización de los sustantivos a los que se integran. Y 
eso explicaría, a nuestro modo de ver, el uso de la construcción con poseedor interno 
en ejemplos como los recogidos a continuación: 
 
(122) a. El viejo coge la manta extendida a sus pies y envuelve en ella al niño, que 
gruñe y agita enérgico sus manecitas rechazándola [SON:345] 
b. A veces, cuando no me ves, se me saltan las lágrimas al imaginar cómo se 
pararía su corazoncito lleno de terror en la oscuridad y el frío del agua 
hedionda [CAI:098] 
c. Por las noches ha habido que darle baños fríos, ante la elevada temperatura, 
y asustaba tocar su vientrecito: tan ardiente estaba [SON:121] 
 
En cualquier caso, y volviendo a la cuestión de los adjetivos, los datos 
reflejados en la Figura 19 nos sirven igualmente para comprobar que no estamos ante 
una relación determinística entre los diversos factores implicados, sino ante una 
condición probabilística. La presencia de un adjetivo no restrictivo no excluye 
sistemáticamente la presencia del artículo definido, ni incluso la del clítico 
pronominal.  
Bien es cierto que en algún caso podemos hallar una justificación al uso de 
dichos elementos. Por ejemplo, en un caso como el de (123) la presencia del artículo 
definido en lugar del posesivo en la expresión dar la mano floja vendría motivada por 
el hecho de tratarse de una frase hecha y porque, en realidad, aquí el elemento floja 
representa más bien un predicativo y no un simple adjetivo: 
 
(123) Entre las muchachas de mi generación se atribuía mucha importancia a la 
forma que un hombre tenía de dar la mano […]. Decir de un chico que «daba 




No obstante, en la mayoría de los 40 casos registrados en nuestro corpus y 
que responden a la combinación de un adjetivo no restrictivo con el artículo o el 
clítico pronominal no hallamos justificación alguna más allá de la elección personal 
del autor. Tales casos deben ser tratados como contraejemplos a la tendencia general. 
Algunos de ellos aparecen recogidos a continuación: 
 
(124) a. Y ella abrió los ojos. Levantó la cabeza e irguió el cuello largo, surcado de 
arrugas, en dirección al hijo [JOV:157] 
b. El médico se acariciaba la calva sudorosa y cambiaba con Mercedes 
esporádicas miradas cargadas de optimismo [TER:087] 
c. Alex se mojaba el mentón insensible, esparcía su comida en el plato, se 
picó dos veces los labios al llevarse la cuchara a la boca [DIE:151] 
d. La reveladora visión desgarra a Renato mientras se inclina sobre el plato y 
traga cucharadas para ocultar los ojos húmedos [SON:141] 
 
También hemos registrado casos como los de (125), en los que el NPC 
aparece acompañado por varios adjetivos no restrictivos. Algunos de ellos aparecen 
incluso precediendo al nombre, algo que no deja de ser significativo si tenemos en 
cuenta que la anteposición del adjetivo conlleva una mayor enfatización y, por tanto, 
subraya más si cabe la focalización en el NPC al que describe: 
 
(125) a. Se sentó frente a él con un libro y, como siempre, leía o hacía que leía. De 
vez en cuando, alzaba los grandes ojos azules para mirarle en silencio y 
sonreír abiertamente [CAR:123] 
b. Pero he dicho que tu perfil no era muy preciso, Francesca, porque al 
principio solo veía la negra, lisa y larga cabellera levemente inclinada, como 
la cabeza, para cubrir casi completamente tu rostro [CAR:055] 
c. Burrote, temblando también, le sujeta una mano a Leoncio y Loristo le 
sierra las largas y superpuestas uñas [1INF:050] 
 
Por tanto, creemos que la compatibilidad semántica entre adjetivo no 
restrictivo y construcción con poseedor interno explica la asimetría de frecuencias 
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mostrada en la Figura 19, pero sin olvidar que estamos tratando con tendencias de uso 
y no con reglas sistemáticas. En último término, es decisión del escritor/hablante el 
construir o narrar una situación de una forma u otra. Por otro lado, sería ridículo 
pensar que un autor, en el momento de escribir un texto, se encuentre o encare una 
combinación del tipo NPC+adjetivo descriptivo y ante dicha combinación no tenga 
más elección que hacer uso de la construcción con poseedor interno. Como ya apuntó 
Hatcher (1944b) a este respecto: 
 
An author, at the beginning, is ‘faced with’ nothing: it depends upon him and upon 
him alone whether he will decide to characterize the part. Modification, then, is not 
prime cause, but rather the result of a concentration of attention upon the part. 
(Hatcher, 1944b: 459) 
 
Por esta razón, la presencia de un adjetivo no restrictivo la hemos traído a 
colación como una prueba o un argumento a favor de la prominencia del NPC, no 
como una condición que conlleve restricciones de uso. En definitiva, que la 
construcción con poseedor interno sea la más frecuente con este tipo de 
combinaciones es solo una consecuencia lógica de la compatibilidad semántica que 
presentan los factores implicados (i.e. adjetivos no restrictivos, diminutivos, poseedor 
interno) y que a nuestro modo de ver tiene que ver con la prominencia o focalización 
del NPC en detrimento de su correpondiente POS. 
 
5.5.2.3. Formalidad frente a convencionalidad 
Otro aspecto a tener en cuenta en nuestro análisis del esquema SUJ-PRED-
ODIR[(Pos).NPC.(Gen)], y que está asociado igualmente con la prominencia del NPC, tiene 
que ver con el tipo lexemas implicados en la construcción, concretamente con su nivel 
de formalidad. La idea de fondo es que aquellos sustantivos o verbos que presentan 
un mayor nivel de formalidad suelen ir asociados a la construcción de poseedor 
interno antes que a otras alternativas construccionales. La explicación de esta 




A higher formality level, whether on the entire discourse or a particular lexical item, 
will favor possessive over article. This may be just a corollary of the salience 
hypothesis, i.e. less frequent technical inalienables are naturally more attention-
grabbing 
(Kliffer 1983: 786) 
 
En efecto, nos parece coherente interpretar que un NPC poco frecuente y 
cuyo uso está restringido o vinculado a un registro formal ha de demandar una mayor 
atención que un NPC convencional y de uso corriente. Siendo esto así, esta relación 
entre el tipo de elemento expresado (formal vs. convencional) y el tipo de 
construcción utilizada (posesivo/genitivo vs. artículo/poseedor externo) nos lleva de 
nuevo, en último término, a la prominencia del NPC como rasgo semántico principal 
de la construcción con poseedor interno.  
Haremos notar que una observación como la que acabamos de apuntar ya fue 
puesta de manifiesto por Hatcher (1944b) al contrastar expresiones francesas como 
las siguientes: 
 
(126) a. ouvrir les deux.   
b. ouvrir les [ses] paupières. 
 
Según esta autora, frente a la construcción convencional e incluso altamente 
estereotipada de (126), que designa un gesto corporal muy corriente, el ejemplo de 
(126) es menos frecuente y, por tanto, el uso del posesivo resulta más adecuado en 
este caso, en consonancia con la elección de una expresión que se aleja de lo 
convencional, de lo esperado. Además, para Hatcher el significado léxico de 
paupières influye igualmente en la posibilidad de aparición del posesivo: 
 
In comparing ouvrir les [ses] paupiéres with ouvrir les yeux it is to be noted that the 
first is not only less of a stock-phrase: from the point of view of vocabulary it is more 
graphically suggestive; the ‘specific’ paupiéres invites visualization more readily 
than does yeux. 
(Hatcher 1944b: 463) 
 
 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR CON NOMBRES DE PARTES DEL CUERPO 
 237
Siguiendo esta línea de argumentación, hemos querido comprobar en nuestro 
corpus hasta qué punto la presencia de elementos léxicos propios de un registro 
formal o, simplemente, elementos que presentan una baja frecuencia de aparición, 
pueden condicionar el uso de la construcción con poseedor interno. Básicamente, 
hemos realizado dos pruebas en este sentido: una relacionada con sustantivos (i.e. con 
los NPCs en cuestión) y otra relacionada con los verbos implicados. 
Respecto a la primera prueba, hemos considerado el sustantivo rostro. 
Entendemos que dicho NPC está asociado a un registro formal pero, además, su 
elección obedece a que presenta un número de ocurrencias en el corpus lo 
suficientemente importante como para poder obtener resultados significativos (125 
casos). Otros NPCs registrados en el corpus también se pueden vincular a un registro 
formal, pero presentan una frecuencia de uso demasido baja como para poder sacar 
conclusiones relevantes: tez (3 casos), faz (2 casos), torso (1 caso). 
 Dicho esto, hemos querido comprobar en cuántas de las ocurrencias que 
presenta el sustantivo rostro en nuestro corpus se ha hecho uso del poseedor interno, 
y en cuántas de ellas se ha optado por el artículo definido (acompañado o no de un 
poseedor externo). Además, hemos aplicado la misma consulta a otros sustantivos 
mucho más convencionales y que presentan una mayor frecuencia de uso con el fin de 
contrastar la distribución en la determinación del NPC para unos casos y otros. Los 


























Los datos obtenidos revelan que con respecto a algunos de los NPCs que 
aparecen con mayor frecuencia en ADESSE (mano, ojo, cabeza, cara) el poseedor 
interno aparece en muchas menos ocasiones que el artículo definido, algo que cabe 
esperar teniendo en cuenta las frecuencias de uso de uno y otro determinante con 
NPCs en general (véase la Tabla 17, página 200). No obstante, lo que sí nos parece 
significativo es que con el sustantivo rostro esa asimetría en índice de frecuencias a 
favor del artículo definido desaparece. Los datos muestran que en este caso se 
equipara el número de ocurrencias entre ambas variables (63 casos con poseedor 
interno frente a 62 casos con artículo definido). 
Nótese, además, que este aumento en el número de ocurrencias del poseedor 
interno con el sustantivo rostro no puede deberse a razones puramente semánticas, 
puesto que un sustantivo semánticamente equivalente, como es cara, sigue 
presentando un número de casos muy superior con artículo definido. Para mayor 
claridad, recogemos a continuación únicamente las frecuencias absolutas de ambos 
sustantivos. Como se puede observar, el empleo del poseedor interno es bastante más 
frecuente con el sustantivo rostro que con el sustantivo cara, aun cuando el número 
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de ocurrencias de cara en el corpus es más elevado que el número de ocurrencias de 
rostro (179 casos frente a 125 casos)106: 
 





















Por tanto, y por lo que se refiere al sustantivo rostro, los datos manejados 
parecen apoyar la tesis defendida por Kliffer (1983): los lexemas que están asociados 
a un registro formal demandan una mayor atención, por su menor frecuencia de uso, y 
el empleo del poseedor interno, que concede prominencia al NPC, es coherente con 
dicha demanda. A modo de ilustración, recogemos algunos ejemplos a continuación: 
 
(127) a. La enfermera siguió caminando, pero al ver mi rostro regresó sobre mis 
pasos [DIE:147] 
b. Fuegoluz de oro que Francesca desprendía gozosa y que como lumbre con 
chispas salpicaba el rostro de Jano [CAR:113] 
c. MAFFEI.- La sonrisa iluminaba su rostro. Es la primera vez que veo al 
Magnífico y he sentido que se me oprimía el corazón. [COA:042] 
                                                     
106  Los datos del CdE de M. Davies presentan una proporción similar a la de ADESSE: 
cara (8085), rostro (6050). 
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d. Pero he dicho que tu perfil no era muy preciso, Francesca, porque al 
principio sólo veía la negra, lisa y larga cabellera evemente inclinada --como 
la cabeza-- para cubrir casi completamente tu rostro. [CAR:055] 
e. Ella sonreía. La sonrisa no es horrible aún, están hablando, rodea su rostro, 
abre los dedos para observar, el sumidero pálido, e odia pero no se moverá de 
la bañera. [MIR:033] 
 
Nótese que en todos los ejemplos anteriores la presencia del poseedor interno 
solo puede ser debida a las características del sustantivo, y no a las de los verbos 
implicados. De hecho, todos los verbos anteriores permiten sin ningún problema la 
construcción con artículo+dativo posesivo, como demuestran los ejemplos de (128), 
por lo que no podemos achacar a este elemento la presencia del poseedor interno: 
 
(128) a. La sentí aspirar fuerte, tragarse lágrimas y mocos, un hipo o un puchero, le 
vi la cara de lleno alzada hasta mí, la nariz minúscula y roja, la curva 
[GLE:074] 
b. Luego corté con los incisivos, y de un tirón separé el cuerpo del que brotaba 
la sangre en pequeños chorros que me salpicaron la cara [CREA] 
c. Los automovilistas, de golpe mis verdugos, me iluminan la cara con los 
faros de sus coches. [CdE] 
d. Me cubrí la cabeza y otras partes sensibles como buenamente pude al 
tiempo que gritaba pidiendo socorro [LAB:100] 
e. Le rodeó cariñosamente el cuello con un brazo y, hablándole al oído, le 
prometió que el próximo número del periódico lo harían juntos [TER:065] 
 
Huelga decir, por supuesto, que la presencia del sustantivo rostro no conlleva 
necesariamente el empleo del poseedor interno. Que estamos ante una tendencia de 
uso y no ante una regla sistemática es algo que se refleja en los datos de las dos 
figuras anteriores y que podemos ilustrar con ejemplos como los siguientes. En ellos, 
el sustantivo rostro aparece con el artículo definido y el POS es expresado mediante 
un dativo posesivo (véase también el ejemplo de (135)): 
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(129) a. Para evitar una posible identificación en las fotografías, los cabecillas se 
cubren el rostro con máscaras de osezno [PAI:101] 
b. Cayeron sobre mí dos sombras corpulentas que dieron conmigo en el suelo 
y me hundieron el rostro en la tierra para que no pudiera gritar. [LAB:011] 
 
Una segunda consulta que hemos considerado para comprobar la tesis de 
Kliffer (1983) tiene que ver con el tipo de verbo implicado en la construcción, no con 
el referente del NPC. Para ello, nos hemos fijado en tres verbos que pertenecen al 
dominio semántico de la percepción: ver, contemplar y observar. Hemos 
seleccionado estos tres verbos porque nos permiten contrastar un caso con una alta 
frecuencia de uso (ver) frente a dos casos que son semánticamente afines al primero 
pero que presentan una frecuencia de uso mucho menor que aquél (contemplar, 
observar). Así, el verbo ver cuenta con 3486 ejemplos en nuestro corpus, mientras 
que el número de cláusulas para las formas contemplar y observar asciende a 233 y 
225, respectivamente107.  
En este caso, no se trata de contrastar el uso del poseedor interno frente al uso 
del artículo definido, sino de ver específicamente las posibilidades de aparición del 
poseedor interno frente a la construcción con dativo posesivo. La figura siguiente 
recoge el número de cláusulas que presentan estos verbos en ADESSE con cada una 
de las construcciones citadas: 
 
                                                     
107  Los datos del CdE presentan una proporción similar a la de ADESSE: ver (96.704 
casos), contemplar (4082 casos), observar (6122). 
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Figura 22. Poseedor interno frente a dativo posesivo con ver, contemplar y 



















Se constata que con un verbo como ver, que es de uso convencional, el 
número de cláusulas en cada construcción considerada es casi idéntico, es decir, 
ambas variantes son perfectamente posibles y están atestiguadas prácticamente en 
igual proporción: 
 
(130) a. Y yo dándole la espalda para que no me viera la cara donde a lo mejor 
había un vago asombro por lo que estaba diciendo Dilia. [GLE:143] 
b. Pensaba que yo hablaba en serio, pero al ver mi cara vaciló, como si no 
pudiera creer que yo bromeara con su desgracia. [HIS:049] 
 
(131) a. De vez en cuando volvía su cabeza hirsuta hacia nosotras pero nunca le vi 
los ojos. [DIE:047] 
b. Sí, allí estaba. Antes de ver sus ojos reconoció la mano tendida al azar ante 
la gente apresurada. [MIR:083] 
 
No obstante, y pese a que los tres verbos pertenecen a un mismo dominio 
semántico, lo que revelan los datos de la Figura 22 es que en aquellos que presentan 
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una menor frecuencia de uso se emplea la construcción de poseedor interno casi de 
manera exclusiva. Tan solo el verbo contemplar presenta un ejemplo en la 
construcción con dativo posesivo (132). El resto de casos muestran sistemáticamente 
la opción con poseedor interno (133) : 
 
(132) Pero entonces comienza a sentir su pisada más segura y se contempla los pies 
con asombro. [SON:093] 
 
(133) a. El abuelo contempla sus manos orgulloso como nunca: «¡No las hay 
iguales en Milán y, además de ser tan recias, abrochan botoncitos de niño! » 
b. VICTOR JOVEN.- También me gustaría contemplar tus pechos. 
MIRIAM.- ¿Me desabrocho? [HOM:066] 
c. Renato observa con más atención la cara de su padre: un fauno con 
sonrisa de gozador [SON:138] 
d. El niño asintió en silencio y, mientras ella exprimía las naranjas, observó 
sus piernas. [TER:081] 
 
A verbos como contemplar y observar podemos añadir otros como examinar, 
escrutar o visualizar, que presentan una frecuencia realmente baja en el corpus (60 
casos, 8 casos y 3 casos, respectivamente). Prácticamente en todas las cláusulas 
registradas con estos verbos junto a un NPC como ODIR, el POS es expresado 
siempre dentro del sintagma nominal: 
 
(134) a. Entonces le pareció recordar al camarero, aunque por el momento sólo 
consiguiese visualizar sus manos [MIR:074] 
b. El individuo más joven le mirará de pronto con fijeza, examinará a su vez 
con minuciosidad su rostro e indumentaria [PAI:096] 





La única excepción la encontramos con el verbo escrutar (135), aunque en 
este último caso el empleo del posesivo resultaría demasido forzado por la mención 
previa del POS: 
 
(135) a. Parecían cuerpos celestes los de aquella rueda de personajes a los que Jano 
comenzó a escrutarles el rostro uno por uno. [CAR:183] 
b. *Parecían cuerpos celestes los de aquella rueda de personajes a los que Jano 
comenzó a escrutar su rostro uno por uno. [CAR:183] 
 
En definitiva, las dos pruebas que hemos realizado con los datos de ADESSE 
constatan la preferencia de uso del poseedor interno con elementos léxicos vinculados 
a un registro formal. Tal como sostiene Kliffer (1983), creemos que el empleo del 
poseedor interno en estos casos debe ponerse en relación con la prominencia que 
dicha construcción concede al NPC, pues se trata de sustantivos y verbos que 
presentan una baja frecuencia de uso y que por ello merecen ser destacados.  
Precisamente porque se trata de sustantivos con una baja frecuencia de uso, 
somos conscientes de que se hace necesario una revisión de estas y otras pruebas 
similares a partir de un corpus de mayor tamaño, con el fin de comprobar si se 
mantiene la proporción de casos con poseedor interno que aquí hemos observado. En 
cualquier caso, el contraste que hemos ofrecido entre elementos que son 
semánticamente similares y que se oponen únicamente en términos de frecuencia de 
uso nos parece un aspecto lo suficientemente revelador como para tener en cuenta la 
hipótesis que aquí hemos defendido.  
Cerramos este apartado con un último ejemplo que hemos encontrado en 
nuestro corpus y que nos parece especialmente significativo, puesto que todos los 
lexemas implicados (verbos y sustantivos) son de uso muy poco frecuentes. En todo 
momento se hace uso del poseedor interno: 
 
(136) Era el comisario Flores hombre de agraciado físico, aliñado vestir, gesto viril y 
labia fácil, si bien la guadaña impía del tiempo había restado donaire a su fina 
estampa, que no empaque, abotargando su faz, desertificando su cráneo, 
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cariando sus molares, acreciendo michelines a su cintura y activando sus 
gándulas sebáceas [LAB:12,32] 
 
5.5.2.4. Otras motivaciones de uso 
En apartados precedentes hemos considerado algunas cuestiones que permiten 
asociar el empleo del poseedor interno con la prominencia que adquiere el NPC en un 
contexto dado. Sin embargo, entre las motivaciones que pueden explicar esta 
construcción contemplamos también otros factores que van más allá de la 
enfatización del NPC (aun sin dejar de implicarla) y que merecen ser igualmente 
destacados. 
Uno de estos factores ya fue puesto de manifiesto por Hatcher (1944a) para el 
caso del francés. Se trata del empleo del poseedor interno como mecanismo 
lingüístico para romper un patrón preestablecido. Hatcher parte de una observación 
inicial que tiene que ver con la convencionalidad asociada al empleo sistemático del 
dativo, mucho más frecuente que el posesivo tanto en francés como en español. En 
consecuencia, muchas expresiones en las que aparece el dativo constituyen patrones 
en los que se reconoce un significado altamente convencionalizado. En concreto, 
Hatcher recoge ejemplos del francés como lui baiser la main, lui serrer la main, lui 
prendre la taille, lui prendre le bras, esto es, expresiones que se asocian a actos de 
reconocido significado social o que describen gestos afectivos con connotaciones 
específicas y comúnmente aceptadas. 
Teniendo esto en cuenta, al usar el posesivo lo que se consigue es anular ese 
significado convencional que impone la opción con dativo, rompiendo el patrón 
preestablecido y presentando la situación de un modo distinto al esperado. En 
palabras de Hatcher: 
 
Thus what the substitution of the Poss. achieves is simply the breaking of a pattern. 
In a sense the Poss. fulfills a negative function; it need [sic] not insist on the part-in-
itself: it may serve simply as a means of avoiding the conventional arrangement with 
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I.O., whenever the gesture in question fails to conform to the pre-established 
significance that has accrued to the I.O. 
(Hatcher 1944: 161)108 
 
Como consecuencia de esta particularidad, y como recoge esta misma autora, 
la sustitución del dativo por el posesivo permite dotar a la expresión en cuestión de un 
significado emocional mucho más intenso que el que implicaría el uso del dativo, 
pues este último está muchas veces limitado por ese uso convencionalizado. Así, por 
ejemplo, la expresión “besarle la mano alguien” designa un acto formal, ya bastante 
en desuso, con el que se manifiesta cortesía o respeto (137). Pero el uso del posesivo 
insertado en esta expresión permite romper esa fórmula protocolaria y, por ello, 
resulta mucho más adecuado en contextos en los que se quiere enfatizar un 
sentimiento afectivo (137)  
 
(137) a. Un comerciante con una chilaba blanca guarda, sentado, la entrada de su 
establecimiento y el niño se adelanta hacia él y le besa la mano [CdE] 
b. Cómo se regocijaba anticipadamente con la idea de conseguir al cabo besar 
mil veces su mano bienhechora, y expresarle - con lágrimas de amor, si no 
con elocuentes palabras -, todos los sentimientos de cinco corazones que él 
había llenado de esperanza y consuelo! [CdE] 
 
Un caso parecido es el que tenemos en (138), tomado de una obra de teatro y 
en donde se recogen en un mismo párrafo ambas fórmulas, la de dativo y la de 
posesivo. Nótese, no obstante, que la opción con dativo se reserva para una acotación, 
en la que se presupone un lenguaje más objetivo, y la opción con posesivo la 
encontramos en boca del personaje, para resaltar una acción que va más allá de la 
mera caballerosidad sugerida por el acto en sí: 
 
(138) PELUCHE.- (Cogiéndole la mano con que ella le ha pegado.) ¿Ha sido golpe 
o caricia? (Admirativo, extasiado ante la mano de Maristel.) ¡Mira qué 
                                                     
108  Cursiva en el original. 
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deditos, y qué uñitas! (Disponiéndose a besarle la mano.) Déjame, permíteme 
que bese la mano de la que pronto va a ser la señora Pelucha: ¡La 
Peluchilla! MARISTEL.- ¡Nunca, nunca seré «La Peluchilla»! [1INF:065] 
 
Y un contraste similar al anterior lo encontramos en una expresión de 
naturaleza más coloquial, como la de “morderse los labios”. Esta expresión sirve para 
designar el acto de contener la risa o el habla (CLAVE). Y de nuevo en la acotación 
de (139) aparece la opción con dativo, que es la que se usa habitualmente para 
referirse a este gesto convencionalizado. Pero en un contexto de excitación emocional 
como el que se nos presenta en (139) la construcción con dativo posesivo, 
precisamente por ser la más habitual, puede mostrarse insuficiente como recurso 
expresivo, y es ahí donde el poseedor resulta apropiado: 
 
(139) a. ANA.- Diga... (Excitada.) Sí, soy yo... ¡Quique!... ¡Espera, escúchame, 
quiero saber...! ...¿Cómo?... ¿Dónde?... (Mordiéndose los labios.) Sí, sí, te 
escucho, pero no cuelges... (Escucha un momento.) [AYE:057] 
b. El rostro de ella se multiplicaba en su mente como en un caleidoscopio y 
temió estar tan cerca de la locura que incluso mordió sus labios para no 
delatarse. Un silencio sepulcral le envuelve; no hay eco del grito si ha gritado. 
[MIR:060] 
 
Otra vía por la que podemos explicar la ocurrencia del posesivo en varios de 
los ejemplos observados en el corpus tiene que ver con la presencia de dos NPCs. En 
aquellos casos en los que se mencionan dos NPCs que se corresponden con dos POSs 
diferentes, el empleo del posesivo en uno de ellos suele conllevar la misma fórmula 
de expresión en el otro. Valgan de ilustración ejemplos como los siguientes: 
 
(140) a. --¡El diablo ronda esta casa! --dijo doña Rosaura y, aproximándome a ella, 
me preguntó mientras atenazaba mis brazos entre sus manos: [SUR:099] 
b. Ella abrazándote como madre ya hecha ¡cuando ni siquiera sabe aún de 




c. Me pareció que no podría resistir la visión de aquel espanto. Y, sin 
embargo, al tenerle junto a mí, acerqué mi mano a su hombro. No sé si llegué 
a tocarle o no. [SUR:111] 
d. El viejo piensa que entre dos se llega mejor a la otra orilla: «Hortensia y yo 
pasando juntos el río, uno al lado del otro, con Brunettino sentado sobre 
nuestros brazos enlazados y rodeando nuestros cuellos con sus bracitos.» 
[SON:331] 
 
Se trata de casos en los que opera un principio de atracción ligada al contexto: 
si un NPC aparece determinado por el posesivo, para aludir al POS del segundo NPC 
se repite el mismo mecanismo de expresión, manteniéndose así un cierto paralelismo 
con el contexto más inmediato. Obviamente, en estos casos los NPCs adquieren 
mayor relevancia que sus respectivos POSs, pero además se obtiene un efecto de 
contraste entre los sustantivos implicados. Esta última particularidad es especialmente 
notoria en ejemplos como los de (141), en donde la oposición entre diferentes NPCs 
aparece de forma reiterada a lo largo de un mismo párrafo: 
 
(141) a Me torturaste, y quiero ir esta noche á tu casa á destrozar tu sonrisa con mis 
labios, con mi carne, con mi alma y con mis dientes. [CdE] 
b. Envuelta en pétalos de flores y cubierto su cuerpo con tintes sagrados, la 
vieja madre de mi pueblo aguardaba por mí. Mis manos sobaron sus cabellos. 
El sabor de su alma recorrió mi boca. Cuando la llevé a su destino, el aroma 
de las azucenas me inundó. [CdE] 
c. Cuando abrí los ojos Sandra ya estaba cayendo sobre mí, sus manos 
lanzadas contra mis antebrazos y su pico de pato clavándose en mi ombligo 
y emitiendo un raro sonido, no muy distinto del que hacen los patos de verdad. 
No me resultó difícil darme la vuelta, con mis manos sujetando sus muñecas, 
mi estómago ahogando al pato, mi sudor goteando sobre su bañador rosa. 
[CdE] 
 
En todos los ejemplos recogidos anteriormente, este paralelismo se manifiesta 
entre dos (o más) constituyentes que dependen de un mismo núcleo verbal. No 
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obstante, podemos encontrarnos la misma estrategia fuera de los límites de la 
cláusula, esto es, con la construcción de poseedor interno junto a NPCs que dependen 
de verbos diferentes. Es lo que sucede en los ejemplos de (142): 
 
(142) a. Cuando alzaba la cabeza --como el día iba alzando la luz en la plaza--, y la 
primera palabra estaba a punto de brotar de mis labios, descubría allá enfrente, 
sobre todas las cabezas, en la parte superior del muro, tus ojos. [CAR:121] 
b. Me pidió que continuara con mis explicaciones sobre la ciudad. Aquello 
parecía interesarle más que mi persona. Pero cuando quiso soltar mi mano, yo 
sujeté con fuerza la suya. [SUR:051] 
c. Mientras enjugaba yo sus últimas lágrimas, besaban por vez primera mis 
labios las ondas de cabellos que le orlaban la frente. [CdE] 
 
Finalmente, encontramos ejemplos en los que no hay una oposición entre 
NPCs con distinto POS, sino que se contempla un POS único. No obstante, el uso del 
posesivo obedece igualmente a razones estilísticas y a la búsqueda de un paralelismo 
con el resto del discurso: 
 
(143) a. De tu rostro sólo podía entrever, a lo lejos, tu nariz y tu boca cerrada. 
Una venda blanca ocultaba tus ojos, tu frente y el resto de tu cabeza. 
[SUR:038] 
b. Ningún otro humor manifestaba vida en su cuerpo y éste, en tal quietud, 
parecía tan ajeno a sí mismo como el que estaba debajo; solamente una 
fluencia lacrimosa, diluvial, ensimismada, venía a humedecer sus mejillas, 
sus manos, sus brazos. [MIR:012] 
c.En su cabeza una sola idea: «¡Le mato, le mato, le mato!» La repite su boca, 






En este apartado hemos centrado nuestra atención en una de las tres 
construcciones que conforman la AP, la construcción de poseedor interno, y que 
obedece al esquema general SUJ-PRED-ODIR[(Pos).NPC.(Gen)].  
En primer lugar, hemos aportado algunos datos cuantitativos a partir del 
corpus utilizado. Estos datos nos han revelado que la construcción de poseedor 
interno presenta una frecuencia de uso menor que otras posibilidades, como puede ser 
la construcción con dativo posesivo, pero no por ello deja de ser una frecuencia de 
uso significativa. En realidad, hemos visto que donde se aprecia claramente la escasez 
de ejemplos con poseedor interno es en textos de naturaleza oral, mientras que en los 
textos de carácter literario (novela y teatro, fundamentalmente) dicha construcción 
revela una mayor presencia de uso. Esta observación nos ha llevado a concluir que el 
uso del poseedor interno debe obedecer en gran medida a razones estilísticas o, en 
todo caso, a motivaciones que se prestan a una mayor explotación en textos de 
naturaleza escrita, particularmente literaria. Entendemos, de hecho, que si bien la 
construcción con poseedor interno está prácticamente desterrada del español 
coloquial, conoce en el ámbito literario una riqueza de usos significativa. 
Teniendo esto en cuenta, la idea que hemos defendido es que la construcción 
de poseedor interno permite focalizar la atención en el NPC, concediéndole especial 
prominencia y situándolo en primer plano en detrimento del POS. Para demostrar esta 
idea, hemos recurrido a tres aspectos principales que pueden ser vistos como causa o 
consecuencia de esta enfatización del NPC: la persistencia temática, la presencia de 
modificadores descriptivos y las diferencias de registro entre los elementos léxicos 
implicados. Junto a ellos, además, hemos considerado otras motivaciones de uso que 
permiten dar una explicación al uso del poseedor interno en determinados ejemplos de 
corpus. 
Por supuesto, todos ellos deben ser vistos como argumentos que corroboran 
una tendencia y que permiten explicar motivaciones de uso del poseedor interno en un 
contexto dado. La mención reiterada del NPC en el contexto siguiente, su 
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modificación mediante adjetivos decriptivos o la baja frecuencia de uso son aspectos 
que, desde nuestro punto de vista, sugieren una predisposición al empleo del poseedor 
interno. No obstante, y puesto que muchas veces nos movemos en el nivel estilístico 
más que en el nivel gramatical, es posible encontrar contraejemplos a esta tendencia 
y, de hecho, hemos recogido y comentado algunos de ellos. 
Por otro lado, y como veremos en los capítulos siguientes, la prominencia que 
presenten POS y NPC en la estructura clausal nos permitirán abordar y explicar las 
diferencias semánticas que se establecen ente la construcción de poseedor interno y el 
resto de construcciones implicadas en la AP, esto es, la construcción de dativo 
posesivo y la construcción de locativo partitivo. 
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6. LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 
6.1. Cuestiones generales 
En el capítulo anterior, hemos centrado nuestro interés en la construcción 
SUJ-PRED-ODIR como posibilidad sintáctica para expresar la relación entre un POS 
y un NPC. Para organizar el estudio de esta construcción, hemos establecido una 
diferencia fundamental entre dos tipos de expresiones que, si bien obedecen al mismo 
esquema sintáctico, presentan particularidades formales que las distinguen 
claramente: en una de ellas, que hemos definido como pseudotransitiva, el POS se 
corresponde con el SUJ de la construcción y el NPC aparece acompañado del artículo 
definido (e.g. Pedro levanta la mano); en la otra, que hemos denominado como 
poseedor interno, este último acompaña al NPC dentro de los límites del sintagma 
nominal que funciona como ODIR, y aparece codificado mediante un posesivo de la 
serie mi, tu, su, etc. o bien mediante una frase preposicional encabezada por la 
partícula de (e.g. Pedro besa su mano, Pedro besa la mano de María) 
De estas dos posibilidades, la segunda, la de poseedor interno, es la que más 
nos interesa en este trabajo, puesto que representa una de las tres construcciones que 
hemos delimitado como variantes de la alternancia posesiva (AP). Como hemos dicho 
en más de una ocasión, el rasgo fundamental de esta construcción es el de presentar 
los dos elementos implicados en la relación de posesión dentro de un mismo 
constituyente sintáctico, lo que la convierte en la alternativa formalmente más simple 
de la AP. 
Como sabemos, las otras dos alternativas construccionales que integran la AP 
se diferencian de la construcción ya estudiada por presentar al POS en un 
constituyente propio, distinto de aquel en el que se expresa el NPC. El presente 
capítulo se centrará en una de estas alternativas, caracterizada por expresar al POS en 
Gael Vaamonde 
 254
función de OIND, generalmente través de un clítico pronominal de la serie me, te, se, 
le, etc. y que en la tradición gramatical recibe el nombre de dativo posesivo. 
 
6.1.1. Estructuras sintácticas con dativo posesivo 
Adelantaremos que de las tres posibilidades que integran la AP, la 
construcción de dativo posesivo representa la opción más frecuente en español, a 
juzgar por los datos que rescatamos de ADESSE y que resumimos en la Tabla 21: 
 
Tabla 21. Frecuencias de uso de cada variante de la AP 
Construcción Ejemplo Nº cláusulas 
SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] beso su mano 361 
SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] le beso la mano 510 
SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] la beso en la mano 121 
 
Los datos recogidos en esta tabla se refieren específicamente a cada una de 
las tres variantes de la AP que hemos delimitado en este trabajo. No obstante, 
debemos señalar que la expresión del POS mediante un OIND nos lleva a distinguir, 
como mínimo, hasta tres estructuras sintácticas diferentes en español, dependiendo de 
la función sintáctica que presente el NPC en el esquema en cuestión. Los tres patrones 
sintácticos a los que nos referimos aparecen recogidos en la tabla siguiente: 
 
Tabla 22. Posibilidades sintácticas básicas con POS como OIND 
   POS NPC 
I  PRED OIND SUJ 
II SUJ PRED OIND CPREP 
III SUJ PRED OIND ODIR 
 
A estos contextos sintácticos asociados a la construcción con dativo posesivo 
habría que sumar un cuarta posibilidad, que representaría el correlato transitivo del 
esquema II en la tabla anterior (i.e. SUJ-PRED-ODIR-OIND[POS]-CPREP[NPC]). En 
efecto, estas cuatro posibilidades constituyen el punto de partida de algunos trabajos 
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tipológicos sobre el dativo posesivo en diferentes lenguas europeas (Lamiroy y 
Delbecque 1998:46 y ss.; Haspelmath 1999:110). 
En realidad, si tenemos en cuenta la posibilidad de incrementar los patrones 
generales de la Tabla 22 mediante otros elementos valenciales en la misma cláusula, 
se multiplican las posibilidades sintácticas que, como denominador común, expresan 
al POS en función de OIND. Todas ellas aparecen recogidas en la tabla siguiente y 
están atestiguadas en nuestro corpus, como demuestran los ejemplos facilitados a 
continuación: 
 
Tabla 23. Variantes sintácticas con POS como OIND109 
   POS NPC  
I  PRED OIND SUJ  
Ia  PRED OIND SUJ CPREP 
Ib  PRED OIND SUJ ODIR 
II SUJ PRED OIND CPREP  
IIa SUJ PRED OIND CPREP ODIR 
III SUJ PRED OIND ODIR  
IIIa SUJ PRED OIND ODIR CPREP 
 
(1) Esquema I: SUJ[NPC]-PRED-OIND[POS] 
a. ¿Le brillan a Andrea los ojos tras haber hablado un momento? [SON:232] 
b. El pelo mojado y pegado a las sienes se le había oscurecido [JOV:171] 
 
(2) Esquema Ia: SUJ[NPC]-PRED-OIND[POS]-CPREP 
a. Se sintió desvalido y los ojos se le llenaron de lágrimas [JOV:041] 
b. Los pies se me clavaron al suelo [COA:075] 
 
(3) Esquema Ib: SUJ[NPC]-PRED-OIND[POS]-ODIR
110 
a. Al principio me dio un vuelco el corazón [LAB:085] 
                                                     
109  Como se puede apreciar, hemos recogido el total de variantes sintácticas posibles 
teniendo en cuenta las funciones de SUJ, ODIR, OIND y CPREP. Se han excluido, 
por tanto, los predicativos y el complemento agente de la voz pasiva.  
110  Todos los ejemplos registrados en este esquema se refieren a construcciones 
locucionales con el verbo dar como verbo soporte.  
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b. No ha podido entrar en aquél, si le han puesto en el aprieto de hacerlo, sin 
que a los pocos minutos la vista se le nuble, la cabeza le dé vueltas [PAI:069] 
 
(4) Esquema II: SUJ-PRED-OIND[POS]-CPREP[NPC] 
a. ¿Y aquellos rizos rubios que te caían por la frente? [CIN:042] 
b. Al llegar a la puerta del piso, el vino agrio de la tarde le subió a la garganta 
[JOV:157] 
 
(5) Esquema IIa: SUJ-PRED-OIND[POS]-CPREP[NPC]-ODIR 
a. Le quité la botella de la mano y me bebí lo que quedaba en ella [LAB:032] 
b. Me apliqué a los labios el líquido carmesí [LAB:053] 
 
(6) Esquema III: SUJ-PRED-OIND[POS]-ODIR[NPC] 
a. El niño ya no llora. La mujer le limpia la mejilla con un pañolito 
[SON:128] 
b. Advertí que Don Plutarque se rascaba disimuladamente el trasero 
[LAB:163] 
 
(7) Esquema IIIa: SUJ-PRED-OIND[POS]-ODIR[NPC]-CPREP 
a. No me gusta que pase tanto tiempo con tu padre […]. Le llena el coco de 
historias [AYE:062] 
b. Una mano descansaba lánguidamente colgada de un bolsillo por el pulgar, 
mientras la otra, la derecha, le protegía los ojos de los rayos del sol [TER:055] 
 
Finalmente, el dativo posesivo también puede aparecer en contextos en los 
que no existe un NPC (u otro sustantivo inherentemente relacional) ocupando una 
función sintáctica central. Se trata de casos en los que la construcción con dativo es 
parafraseable por una expresión con posesivo como término de una locución 
prepositiva: El autobús se echó encima suya vs. el autobús se le echó encima (cf. 
Picallo y Rigau 1999: 1017, §15.7.1; NGLE 2009: 2673, §35.3l). 
Reconocida esta variedad de posibilidades en torno a la expresión del POS 
como OIND, debemos indicar, no obstante, que no asumiremos un estudio 
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independiente de cada una de ellas en este trabajo. La mayor parte del presente 
capítulo girará en torno a aquellos casos que responden a la combinación POS=OIND 
y NPC=ODIR (i.e. ejemplos como los ilustrados en (6) y (7) y que responden a los 
esquemas III y IIIa). Salvo que se mencione lo contrario, los sucesivos datos y 
frecuencias aportados en relación a la construcción con dativo posesivo se referirán 
exclusivamente a los dos esquemas citados111 (que son los que constituyen los 510 
ejemplos recogidos en la Tabla 21) 
 
6.1.2. Interrogantes relevantes en torno al dativo posesivo 
Las construcciones de dativo posesivo, o dativus sympatheticus según la 
denominación adoptada por Havers (1911), ha planteado algunos interrogantes 
interesantes a los que intentaremos dar respuesta en este capítulo. En concreto, 
podemos resumir en tres las cuestiones que surgen en torno al dativo posesivo, y que 
son consecuencia del aspecto concreto al que prestemos mayor atención en nuestra 
aproximación a este tipo de construcciones. 
En primer lugar, son numerosos los trabajos que se han acercado a la 
construcción con dativo posesivo desde la perspectiva de su relación, más o menos 
sistemática, con la opción con posesivo, a la que hemos prestado atención en el 
capítulo anterior. Es decir, existe una línea de investigación importante centrada 
precisamente en la comparación de pares construccionales del tipo beso tu mano vs. te 
beso la mano. 
Entre los diferentes estudios que se han centrado en esta alternancia podemos 
establecer dos grandes grupos en función del enfoque adoptado como punto de 
partida. Por un lado, cabe citar una perspectiva más formalista en el tratamiento de 
estas estructuras. Este acercamiento asume la equivalencia funcional entre las 
                                                     
111  En cualquier caso, muchas de las particularidades observadas sobre la estructura SUJ-
PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] se podrían extender al resto de posibilidades sintácticas 
que presentan el POS como OIND, del mismo modo que muchas de las 
observaciones recogidas en el capítulo anterior se pueden extender a cualquier 
expresión en donde el POS del NPC es codificado dentro del sintagma nominal. 
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diferentes variantes como rasgo probatorio de su identidad semántica, lo que deriva 
en interpretar y explicar cualquier diferencia entre ambas construcciones en términos 
exclusivamente sintácticos. El denominador común de este tipo de aproximaciones 
estriba, por tanto, en la asunción de que una de las dos estructuras es generada en la 
lengua como producto o output a partir de la otra y que, por lo tanto, se debe 
establecer una diferenciación importante entre construcción básica y construcción 
derivada (o entre estructura profunda y estructura superficial, según terminología de 
la gramática generativa). 
Un segundo enfoque es adoptado por quienes rechazan la hipótesis de que 
estas construcciones compartan un mismo significado o por quienes, simplemente, 
prefieren un análisis que contemple otro tipo de factores lingüísticos más allá de una 
maquinaria sintáctica autónoma. Así, no son pocos los trabajos que se han centrado en 
buscar motivaciones semánticas y/o discursivas que permitan dar una explicación 
coherente a la existencia de dos variantes aparentemente equivalentes en un mismo 
sistema de lengua.  
Por tanto, el primer interrogante que debemos plantearnos es el de si 
realmente existe una equivalencia semántica entre la construcción con poseedor 
interno y la construcción con dativo posesivo, y si, por tanto, es lícito postular una 
relación derivativa ente ambas estructuras, o si por el contrario nos encontramos ante 
expresiones que difieren no solo desde el punto de vista formal sino también desde el 
punto de vista semántico, lo que nos llevaría a considerar ambas como construcciones 
igualmente “básicas”. 
Una segunda aproximación a la construcción con dativo posesivo también 
contempla la oposición entre esta estructura y la estructura con poseedor interno, pero 
como manifestación lingüística de la distinción entre dos tipos diferentes de posesión: 
la posesión alienable y la posesión inalienable. Según esta línea de investigación, en 
aquellas lenguas que presenta la construcción con dativo posesivo, dicha estructura 
representaría un mecanismo gramatical para expresar la posesión inalienable, 
mientras que la opción con poseedor interno se reservaría para casos de posesión 
alienable. 
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Ante este planteamiento, el segundo interrogante que debemos plantearnos es 
el de si realmente, y para el caso del español, el dativo posesivo representa un medio 
de codificar lingüísticamente la posesión inalienable. Dicho de otro modo, cabe 
preguntarnos si el concepto de inalienabilidad está gramaticalizado en nuestro sistema 
lingüístico (del mismo modo que lo está el género o el número) o si la asociación 
entre dativo posesivo e inalienabilidad es consecuencia de otros factores que nada 
tienen que ver con la gramaticalización de este último concepto. 
Un tercer aspecto asociado al dativo posesivo viene dado por la relación entre 
este elemento y el núcleo verbal de la cláusula en el que se integra. Es decir, la tercera 
cuestión relevante tiene que ver con el problema que supone la construcción de dativo 
posesivo en términos de estructura argumental: a pesar de estar codificado como un 
argumento central, el POS no está contemplado por el marco argumental de los 
verbos en los que aparece. Este hecho supone desde luego un reto para toda teoría 
proyeccionista centrada en la representación léxica de los verbos y en su realización 
sintáctica. Landau (1999) resume el problema en los términos siguientes: 
 
The classical puzzle of possessive datives: 
An argument in the clause (the possessor) derives its semantic role from another 
argument (the possessee), but its syntactic behavior from the predicate. What is the 
possessor dative an argument of? 
(Landau 1999:2) 
 
Esta disyuntiva nos lleva a preguntarnos sobre el carácter argumental del 
dativo posesivo y sobre las semejanzas o diferencias que pueden existir entre dicho 
elemento y otros clíticos en función de dativo. Quienes pretenden ver en el dativo 
posesivo un argumento del posesum, corroboran en último término el valor posesivo 
de este elemento, que debe por tanto ser tratado con independencia de otros clíticos 
pronominales en los que no existe ningún valor de posesión. Quienes destacan la 
relación argumental entre el dativo posesivo y el verbo, consideran que la idea de 
posesión es irrelevante en este sentido y suelen tratar de manera conjunta, por 
ejemplo, dativos posesivos (e.g. le besé la mano) y beneficiarios en general (e.g. le 
cosí la falda). 
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En definitiva, la construcción que es objeto de estudio en este capítulo suscita 
todo un conjunto de interrogantes que merecen una atención especial, y a los que 
intentaremos dar respuesta en los apartados que siguen. La terminología que ha sido 
utilizada frecuentemente para referirse a la construcción con dativo posesivo permite 
rescatar claramente las diferentes perspectivas desde la que se ha abordado su 
análisis. 
Así, su inclusión en el conjunto de estructuras definidas como possessor 
raising (o ascensión del poseedor) sugiere, aunque no implica, una aproximación 
formalista basada en la relación derivativa que mantiene con la paráfrasis de poseedor 
interno (cf. Fox 1981: 324; Demonte 1995: 25). Su catalogación como construcción 
posesiva o “dativo posesivo” se centra en la relación semántica entre el referente del 
clítico pronominal (i.e. el POS) y el referente del posesum, y destaca la relación entre 
la presencia del clítico y la ausencia del determinante posesivo. En el caso del 
español, esta ha sido la visión adoptada con frecuencia por la gramática tradicional 
(cf. Fernández Ramírez 1951: 34; Alcina y Blecua 1975: 867, §7.2.1.3.; R.A.E. 1973: 
207, §2.5.4.). Por otro lado, la observación de restricciones semánticas relativas al 
tipo de entidades que posibilitan o rechazan la construcción con dativo ha llevado a 
varios autores a describirla como construcción de posesión inalienable (Guerón 1985; 
Kempchinsky 1992; Vergnaud & Zubizarreta 1992; Chappell y McGregor 1996), 
sugiriendo así la idea de que este dativo representa un mecanismo lingüístico para 
gramaticalizar la relación que se establece ente una persona y sus partes del cuerpo, o 
entre un todo inanimado y sus partes constitutivas, fundamentalmente. Finalmente, 
algunos trabajos acuden a la noción de argumento extra (extra-thematic argument) 
para designar el dativo posesivo, reflejando así el hecho de no estar justificado por la 
valencial del verbo y adoptando, en definitiva, un enfoque basado en la particularidad 
que suscita este elemento en términos de estructura argumental (cf. Shibatani 1994: 
465). 
Nótese que los tres problemas plantados en este apartado mantienen cierta 
dependencia entre sí. Como veremos, argumentos semejantes a los que son postulados 
para rechazar un análisis derivativo entre determinante posesivo y dativo posesivo son 
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postulados para corroborar que este último elemento no expresa inalienabilidad en 
español. Y una aproximación al llamado dativo posesivo desde presupuestos 
contrarios a la gramaticalización de la posesión inalienable nos lleva a rechazar que 
dicho elemento constituya un argumento del NPC y que deba ser tratado como una 
función sintáctica propia. Es por esta vía por la que llegamos a la interpretación del 
dativo posesivo (y del resto de dativos) como meras variantes substanciales de una 
función única, la de OIND. Como veremos, la visión de Vázquez Rozas (1995) acerca 
de esta función como elemento central y no inherentemente valencial nos permitirá 
resolver, al menos en lo que concierne al caso del español, el dilema planteado por 
Landau (1999) y reflejado en el uso de terminología como la de argumento extra. 
 
6.2. Análisis derivativo del dativo posesivo 
6.2.1. La ascensión del poseedor 
Como sucede en el caso de otras muchas alternancias argumentales, se ha 
propuesto en más de una ocasión un análisis derivativo para estructuras como las 
ejemplificadas en (8). De esta forma, una expresión como la de (8) es explicada por 
derivación sintáctica a partir de una estructura subyacente (o estrato inicial, según 
terminología de la Gramática Relacional) equiparable a expresiones como las de (8):  
 
(8) a. Yo besé su mano / Yo besé la mano de María 
b. Yo le besé la mano (a María) 
 
Uno de los primeros trabajos que analiza el dativo como un sustituto por 
transformación del posesivo es el de Langacker (1968), centrado en el análisis 
derivativo de diferentes expresiones posesivas propias del francés. Entre las 
observaciones recogidas sobre la posesión en esta lengua, propone este autor una serie 
de reglas sintácticas independientemente motivadas que, aplicadas a una construcción 
“base” de poseedor interno (e.g. Je ai cassé le bras á lui) darían como resultado la 
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construcción con dativo posesivo francesa (e.g. Je lui ai cassé le bras). En síntesis, la 
explicación de Langacker sobre el dativo posesivo se basa en la consideración de las 
siguientes reglas transformacionales: 
 
(9) (Adaptado de Langacker 1968: 62) 
je ai cassé le bras #le bras est á lui#  
Relativización: 
je ai cassé le bras qui est à lui  
Eliminación del pronombre relativo: 
je ai cassé le bras à lui  
Atracción del pronombre al verbo: 
je ai cassé à lui le bras  
Recolocación del pronombre: 
je à lui ai cassé le bras  
Morfofonética: 
je lui ai cassé le bras 
 
Además, añade Langacker que la construcción con dativo aparece en lugar de 
la construcción con posesivo siempre que el ODIR se refiera a un NPC, asociando así 
el significado del dativo posesivo con la expresión de la posesión inalienable. En 
último término, ambas estructuras (alienable e inalienable) derivarían de una única 
fuente sintáctica y la diferencia superficial estaría condicionada por la presencia o 
ausencia del rasgo “inalienable”. Vemos así cómo la explicación del dativo posesivo 
desde presupuestos transformacionales está íntimamente asociado a su consideración 
como mecanismo de gramaticalización de la inalienabilidad (cf. Fillmore 1968: 92 y 
ss.)  
Con posterioridad al trabajo de Langacker, cabe citar otros estudios de corte 
formalista que defienden una relación sintáctica basada en reglas transformacionales 
entre la construcción con poseedor interno y el dativo posesivo: Babcock (1970), 
Kempchinsky (1992), Demonte (1995), Landau (1999). No obstante, la formulación 
de una única estructura profunda para ejemplos como los de (8) cobra fuerza, sobre 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 
 263
todo, dentro del modelo de la Gramática Relacional (Perlmutter 1983, Perlmutter y 
Rosen 1984). El concepto clave en este sentido es el de possessor raising o elevación 
del poseedor112, que se refiere a la posibilidad de que un poseedor ascienda desde la 
posición de modificador dentro de un sintagma nominal a constituyente inmediato del 
verbo principal.  
En realidad, el fenómeno de raising o elevación designa un proceso 
lingüístico de transformación sintáctica entre dos estructuras que sólo en 
determinadas situaciones implica la consideración de un POS. Veamos a continuación 
a qué nos referimos al hablar de raising en general y de possessor raising en 
particular. 
Dentro del marco teórico de la gramática generativa se ha aludido en 
numerosas ocasiones al análisis derivativo que permite la obtención de expresiones 
como las de (10) y (11) a partir de (10) y (11), respectivamente: 
 
(10) (Chomsky 1981: 79) 
a. It seems that John is here 
b. John seems to be here  
 
(11) (Langacker 1995a: 35) 
 a. That Don will leave is likely 
 b. Don is likely to leave 
 
La regla sintáctica que permite dicha transformación, conocida como raising 
(elevación), asume que un argumento que pertenece semánticamente a una cláusula 
subordinada se realice sintácticamente como un constituyente directo de la cláusula 
principal. En los ejemplos de (10), John es el argumento “elevado” desde la posición 
de SUJ de la cláusula subordinada (to be here) a la posición de SUJ del verbo 
principal (seems), es decir, John es el SUJ semántico de la cláusula subordinada, pero 
                                                     
112  En ocasiones, nos podemos encontrar una terminología equivalente, como la de 
possessor promotion (cf. Hyman 1996) o, más frecuentemente, possesor ascension 
(cf. Blake 1984, Bickford 1986, Pinson 1990). 
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se realice sintácticamente como SUJ de la cláusula principal. Y lo mismo podemos 
decir en (11) del argumento elevado Don, de la cláusula subordinada to leave y del 
predicado verbal is likely. 
Las expresiones anteriores ejemplifican una elevación de SUJ a SUJ (subject-
to-subject raising). Se han contemplado otras dos posibilidades de elevación de un 
argumento, en función de las posiciones sintácticas que éste ocupe en la estructura 
básica y en la estructura resultante o derivada. De esta forma, podemos hablar de 
elevación de ODIR a SUJ (object-to-subject raising) y de elevación de SUJ a OBJ 
(subject-to-object raising). Los siguientes ejemplos ilustran, respectivamente, estas 
posibilidades adicionales. En ambos casos, el elemento elevado aparece marcado en 
negrita113: 
 
(12) object-to-subject raising (Langacker 1995a: 4)  
a. It is easy that David criticize this plan 
b. This plan is easy for David to criticize 
 
(13) subject-to-object raising (adaptado de Langacker 1995a: 3) 
a. I expect that David criticize this plan 
b. I expect David to criticize this plan 
 
Dicho esto, un caso específico de raising sería el que se produce cuando el 
argumento ascendido se refiere al POS de otro elemento de la construcción (e.g. un 
NPC). En tal situación, el POS pasa de ocupar una posición subordinada dentro de 
una frase nominal, como elemento adyacente o modificador del NPC, a realizarse 
directamente como un constituyente propio al nivel de la cláusula. Valgan de 
ilustración los ejemplos siguientes: 
 
                                                     
113  Para una explicación detallada del fenómeno de raising, véase Postal (1974) o 
Chomsky (1981). Para una aproximación desde la óptica de la Gramática Cognitiva, 
véase Langacker (1995a). Finalmente, para el caso del español puede consultarse la 
obra de Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 382 y ss.). 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 
 265
 
(14) Lardil (Blake 1990: 99)114 
a. Ngithun relka kalka kun 
mi.GEN   cabeza doler EVENT 




Ngata kalka kun relka 
Yo   doler EVENT cabeza 
“Tengo dolor de cabeza” 
 
(15) Pomo septentrional (O’Connor 1996: 125-126) 
a. man moh:w-a? yasis-nam phaley-ka 
3SF.NOM   3SM-OBL rodilla-DET quemar-CAUS 




moh:w-al man yasis-nam phaley-ka 
3SM-ACUS   3SF.NOM rodilla-DET quemar-CAUS 
“Ella le quemó la rodilla (a él)” 
 
En (14) el NPC (relka) aparece modificado por un posesivo (ngithun), 
mientras que en (14) el POS del NPC aparece ocupando un constituyente propio 
(ngata). De modo similar, en (15) el POS (moh:w-a?) aparece modificando al NPC 
(yasis-nam) dentro de un único constituyente que funciona como ODIR del verbo, 
mientras que en (15) el elemento que designa al POS ya no aparece en forma oblicua 
y ya no es un adyacente del NPC, sino que aparece en un constituyente independiente 
marcado en caso acusativo (moh:w-al). 
Tanto el concepto de raising, en general, como el de possessor raising, en 
particular, remiten en origen a procedimientos sintácticos propios de modelos 
gramaticales formalistas en las que una estructura A es generada como resultado de la 
aplicación de una regla X a una estructura B. Por tanto, la noción de poseedor 
ascendido fue postulada como un proceso sintáctico que permitía obtener estructuras 
como las de (14) o (15) a partir de una estructura profunda o estrato inicial 
                                                     
114  Aunque los ejemplos de (14) se han tomado de Blake (1990: 99), la fuente original es 
el trabajo de Klokeid (1976: 265) sobre la gramática del Lardil. Volveremos sobre 
este ejemplo en particular en el apartado 7.2.1. 
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representado por estructuras como las de (14) o (15), del mismo modo que el 
concepto de raising permitía obtener estructuras como las de (12) y (13) a partir de 
(12) y (13). 
Este proceso de derivación permitía relacionar mediante un único 
procedimiento numerosos pares sintácticos de lenguas muy diferentes entre sí, y 
cobró si cabe mayor fuerza explicativa a raíz de la supuesta correspondencia entre la 
relación gramatical asumida por el argumento que es ascendido y la relación 
gramatical del constituyente desde el cual asciende. Así, en los ejemplos de (10), (11) 
y (12) el argumento ascendido (John, Don, this plan) adopta la función de SUJ del 
verbo principal (seem, is likely, is easy), y es precisamente esa misma función la que 
desempeñan las cláusulas subordinadas (that John is here, that Don will leave, that 
David criticize this plan) respecto de esos verbos en (10), (11) y (12). De la misma 
forma, en (13) el argumento David es ascendido a la función de ODIR respecto del 
verbo principal (expect), y la cláusula subordinada desde la que ascendió (that David 
criticize this plan) funciona igualmente como ODIR de ese verbo en la construcción 
de (13). La siguiente tabla permite apreciar con mayor claridad las correspondencias 
indicadas: 
 
Tabla 24. Correspondencias entre funciones sintácticas en estructuras de elevación 
It seems [that John is here]SUJ [John]SUJ seems to be here 
[That Don will leave]SUJ is likely [Don]SUJ is likely to leave 
It is easy [that David criticize this plan]SUJ [This plan]SUJ is easy to criticize 
I expect [that David criticize this plan]ODIR I expect [David]ODIR to criticize this plan 
 
De modo análogo, se ha constatado que en los casos de ascensión del poseedor 
la función sintáctica desempeñada por el POS en la construcción de elevación debe 
ser la misma que la desempeñada por la frase nominal desde la que ascendió. En 
efecto, en (14), tanto la frase nominal en la que aparece inicialmente el POS (e.g. 
ngithun relka) como el poseedor ascendido (ngata) realizan la función de SUJ del 
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verbo kalka. Y en (15), ambos elementos funcionan como ODIR del verbo (phaley-
ka): 
 
[Ngithun relka]SUJ kalka kun [Ngata]SUJ kalka kun relka 
man [moh:w-a? yasis-nam]ODIR phaley-ka [moh:w-al]ODIR man yasis-nam phaley-ka 
 
Esta particularidad ha sido elevada a la categoría de principio universal desde el 
modelo de la Gramática Relacional, desde donde se llegó a postular que todo proceso 
de raising o elevación debería cumplir la siguiente generalización, conocida en inglés 
como Relational Succession Law (RSL): 
 
The Relational Succession Law  
An ascendee assumes within the clause into which it ascends the grammatical relation 
of its host NP (the NP out of which it ascends).  
[…] We propose that the Relational Succession Law is not just a generalization about 
certain derivations in English, but rather a constraint on possible rules in human 
languages. 
(Perlmutter y Postal 1983: 35-36) 
 
Posteriores trabajos sobre ascensión del poseedor han constatado la invalidez de 
este principio, al menos como regla de carácter universal (cf. Payne & Barshi 1999: 9 
y ss.) Precisamente, un caso claro de contraejemplo a la RSL vendría dado por la 
construcción de dativo posesivo, en donde el argumento ascendido pasa a ocupar la 
posición de OIND: 
 
Golpearon [su cabeza]ODIR [Le]OIND golpearon la cabeza 
 
Ante ejemplos como éste, algunos autores optan por establecer una subdivisión 
dentro de las construcciones de poseedor ascendido, distinguiendo entre aquellas que 
cumplen la RSL y aquellas otras en las que el poseedor asume una función sintáctica 
diferente, generalmente OIND. Dicha distinción se recoge, entre otros, en Elson y 
Marlett (1983), Blake (1984) o Riegel (2001) . 
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Sea como fuere, la particularidad esencial del concepto de possessor raising es 
que, puesto que es postulado como un proceso derivativo y puesto que las reglas 
transformacionales no afectan al significado sino únicamente a la estructura formal 
(cf. Katz y Postal 1964), la construcción de poseedor no ascendido debe interpretarse 
como una estructura básica y la construcción de poseedor ascendido debe entenderse 
como derivada de ésta, y ambas deben ser consideradas semánticamente equivalentes. 
 
6.2.2. Problemas de un análisis derivativo 
Cualquier análisis lingüístico basado en reglas transformacionales y en la 
adopción de una estructura derivada frente a una estructura básica corre el riesgo de 
caer en una simplificación excesiva de la realidad lingüística. Por un lado, supone una 
simplificación sintáctica el hecho de explicar una construcción A como mera 
derivación de una construcción B, obviando la posibilidad de que ambas 
construcciones puedan existir en sus propios términos como estructuras 
independientes en un sistema de lengua. Por otro lado, supone una simplificación 
semántica el hecho de asumir que la equivalencia funcional entre dos formas 
diferentes nos lleve a hablar necesariamente de identidad semántica. En este sentido, 
la veracidad de afirmar que dos expresiones “significan” lo mismo dependerá, en gran 
medida, de la noción de significado en la que se base dicha afirmación (e.g. 
significado como valor de verdad o significado como conceptualización). 
En lo que se refiere a la construcción con dativo posesivo, la identificación 
del clítico pronominal que aparece en ejemplos como le golpeó el brazo o le besó la 
mejilla con un posesivo subyacente, propio de expresiones que se entienden como 
paráfrasis de las anteriores (golpeó su brazo, besó su mejilla) resulta insostenible en 
español por varias razones. Desde un punto de vista estrictamente sintáctico, asumir 
que una estructura A deriva de otra estructura B nos lleva a considerar el 
cumplimiento de dos condiciones: la sistematicidad de la derivación, por un lado, y la 
exclusión mutua entre las dos construcciones implicadas, por el otro lado. Dicho de 
otro modo, la validez de un análisis derivativo sería cuestionable si existiesen casos 
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en los que la supuesta estructura básica no permitiese ser parafraseada mediante la 
correspondiente estructura derivada, o si se diesen casos en los que no hubiese 
estructura básica desde la que postular la correspondiente derivación. 
Esquemáticamente, podemos representar esta falta de sistematicidad mediante casos 
como los recogidos a continuación en (c) y (d): 
 
Figura 23. Sistematicidad de la relación derivativa 
 
Estructura básica  Estructura derivada 
  a. Caso 1  Caso 1’ 
  b. Caso 2  Caso 2’ 
  c. Caso 3  ¿? 
  d. ¿?   Caso 4’ 
 
Del mismo modo, habría que desestimar la validez de un análisis derivativo si 
fuese posible construir ambas estructuras en una misma cláusula. En tal caso no se 
podría sostener una relación derivativa, puesto que los elementos en cuestión dejarían 
de oponerse. Estaríamos, por tanto, ante unidades no conmutables y cuyo 
comportamiento sintáctico sería inadecuado explicar en términos exclusivamente 
comparativos. Esquemáticamente, el incumplimiento de la exclusión mutua estaría 
representado por casos como el de (c): 
 
Figura 24. Exclusión mutua de las estructuras relacionadas  
 
Estructura básica  Estructura derivada 
  a. Caso 1 O Caso 1’ 
  b. Caso 2 O Caso 2’ 
  c. Caso 3 Y Caso 3’ 
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Dicho lo cual, y a la luz de los datos que manejamos para el español, 
podemos constatar que ninguna de las dos condiciones comentadas, sistematicidad de 
la derivación y exclusión mutua, permite defender un análisis derivativo para las 
construcciones con dativo posesivo en nuestra lengua. En otras palabras, aun 
asumiendo la equivalencia semántica de las dos construcciones implicadas, existen 
argumentos estrictamente sintácticos que deslegitiman la explicación del dativo 
posesivo como una estructura de “elevación” a partir de la construcción con poseedor 
interno. Dedicaremos los dos subapartados siguientes a comentar estas dos 
condiciones. 
 
6.2.2.1. Sistematicidad de la relación derivativa 
Por lo que se refiere a la relación paradigmática entre ambas alternativas 
construccionales, se ha constatado en más de una ocasión cómo ciertos dativos 
posesivos del español no admiten ser parafraseados mediante la construcción con 
poseedor interno. La agramaticalidad de la alternativa con poseedor interno es 
señalada por Sánchez López (2003: 308) en relación a ciertas expresiones que 
codifican el NPC en función de SUJ, como sucede en los ejemplos recogidos en (16): 
 
(16) a. Me duele la cabeza (cf. *duele mi cabeza) 
b. Se le saltaron las lágrimas (cf. *se saltaron sus lágrimas) 
 
La imposibilidad de conmutar el dativo por el posesivo es especialmente 
significativa en construcciones idiomáticas o figuradas, como las ofrecidas por 
Vandeweghe (1986) para el holandés, y que son posteriormente recogidas en Lamiroy 






Dit hangt mij de keel uit 
Eso colgar.3SG DAT.1SG DEF garganta fuera 
“Estoy harto de eso” (lit. “eso me cuelga de la garganta”) 











También en francés encontramos casos similares a los anteriores, como el 








En realidad, lo relevante de pares de expresiones como las aducidas por Melis 
para el francés no estriba en que la opción con poseedor interno resulte agramatical. 
No lo es, desde luego, en español, en donde expresiones equivalentes a las de 0 son 
perfectamente posibles, como demuestran los ejemplos siguientes: 
 
(20) a. Pensó que desaparecería en el sueño y, como el viajero del tiempo que 
desconoce dónde reaparecerá, la luz matinal abriría sus ojos para dejarle ver 
los zapatos de sus perseguidores. [MIR:112] 
b. Muestra tu caridad / Con el que en tierra se postró de hinojos; / Rompe esta 
oscuridad, / Haz que un rayo del cielo abra mis ojos. [CdE] 
 
No obstante, repárese en que casos como los de (20) solo pueden conllevar 
una lectura literal de la situación designada (i.e. una lectura en la que los ojos del 
poseedor son abiertos mediante un agente o causa externa), mientras que la paráfrasis 
*Dit hangt mijn keel uit 
Eso colgar.3SG mi garganta fuera 
lit. “Eso cuelga de mi garganta ” 
Het gaat hem boven de pet 
Ello ir.3SG DAT.3SG sobre DEF tapa 
“Eso es más de lo que puede tomar” (lit. “eso le va sobre la tapa”) 
*Het gaat boven zijn pet 
Ello ir.3SG sobre su tapa 
lit. “Eso va sobre su tapa” 
Ça m’a ouvert les yeux 
Eso DAT.1SG.AUX.3SG abrir.PART DEF ojos 
“Eso me ha abierto los ojos” 
*Ça a ouvert mes yeux 
Eso AUX.3SG abrir.PART mis ojos 
lit. “Eso ha abierto mis ojos” 
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con dativo posesivo posibilita el sentido figurado de la expresión “abrirle los ojos a 
alguien”, que define el DRAE como “desengañar (a alguien) en cosas que le puedan 
importar” o “descubrir(le) algo de que estaba ajeno”. Valgan como ilustración los 
siguientes ejemplos de nuestro corpus: 
 
(21) a. A mitad de camino comprendió el error que iba a cometer. Si la muchacha 
no quería ver el peligro debió abrirle los ojos. Su casa era una trampa en la 
que pasaría una larga hora de ansiedad [HIS:016] 
b. CRIS.- Ya decías tú, ¿qué? ¿Qué decías, eh? ¿Qué voy de mema por la vida 
y me enamoro de tíos que no me hacen caso? Es problema mío. JOSE.- Santa 
Lucía te conserve la vista. CRIS.- (Harta) ¡Oye, llevas todas las vacaciones 
rondando a mi alrededor con ganas de abrirme los ojos, ¿no? Pues no te 
tomes la molestia. Me da igual eso que piensas de Juan. [OCH:012] 
 
En el caso del francés, parece darse una situación análoga, es decir, la 
construcción con dativo posesivo habilita el sentido figurado de expresiones que solo 
pueden ser interpretadas literalmente en la paráfrasis con poseedor interno. König y 
Haspelmath (1998: 537) recogen precisamente la oposición entre ouvert les 
yeux/ouvert ses yeux para ilustrar este contraste entre sentido literal y sentido 








On lui a tiré les oreilles 
3SG DAT.3SG AUX tirar.3SG.PAS DEF orejas 
“le riñó, le dio un tirón de orejas” 
On a tiré ses oreilles 
3SG AUX tirar.3SG.PAS POS orejas 
“tiró de sus orejas” 
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Lamiroy y Delbecque (1998: 36) recogen un ejemplo similar del holandés en 









Cierto es que en todos estos casos no estamos hablando de una variante 
gramatical frente a otra agramatical, que sería la justificación sintáctica necesaria para 
desestimar un análisis derivativo entre ambas variantes. No obstante, el hecho de que 
solo una alternativa (i.e. la construcción con dativo posesivo) posibilite la lectura con 
sentido figurado también puede esgrimirse como argumento en contra de la 
postulación de una regla transformacional entre ellas, ya que en tales casos no se 
puede considerar que estemos ante dos expresiones semánticamente equivalentes. 
Ejemplos como el de (24) demuestran que ambas variantes no son funcionalmente 
equivalentes: 
 
(24) CRIS.- Ya decías tú, ¿qué? ¿Qué decías, eh? ¿Qué voy de mema por la vida y 
me enamoro de tíos que no me hacen caso? Es problema mío. JOSE.- Santa 
Lucía te conserve la vista. CRIS.- (Harta) ¡Oye, llevas todas las vacaciones 
rondando a mi alrededor con ganas de abrirme los ojos / ?abrir mis ojos, 
¿no? Pues no te tomes la molestia. Me da igual eso que piensas de Juan. 
[OCH:012] 
 
Mención especial merece un caso como el que recogemos en (25):  
 
                                                     
115  La fuente original del ejemplo es Van Belle & Van Langendonck (1996: 240) 
Hij rukte Jan het masker af 
Él arrancar.3SG.PAS Juan DAT.3SG máscara fuera 
“Él obligó a Juan a decir la verdad” (lit. “Él le arrancó la máscara a Juan”) 
Hij rukte Jan’s  masker af 
Él arrancar.3SG.PAS Juan.POS máscara fuera 
“Él arrancó la máscara de (la cara de) Juan” 
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(25) Te compadezco, y únicamente el afecto que me inspiras, puede obligarme a 
descorrer el velo que abra tus ojos. Tu marido te engaña. Frase terrible es 
esta, que como acerada punta ha de herir tu corazón. [CdE] 
 
En dicho ejemplo, es la construcción con poseedor interno la que se usa para 
expresar el sentido figurado asociado sistemáticamente a la construcción con dativo 
posesivo. Pero esto no supone más que un recurso estilístico, una pirueta literaria 
basada precisamente en la gramaticalización de la expresión abrirle a alguien los ojos 
con el sentido de “desengañar a alguien de algo”. El hecho de usar deliberadamente la 
construcción no esperada, es decir, la que no se ajusta al contexto correspondiente, 
permite romper un patrón establecido, y con ello se consigue un golpe de efecto 
(véase el apartado 5.5.2.4.). Dicho de otro modo, la expresión abrir+pos+ojos debe 
interpretarse en un sentido literal, pero al ser insertada en un contexto que favorece la 
lectura figurada, como confirma la cláusula siguiente (Tu marido te engaña), lo que 
se obtiene es un efecto de contraste, acaso intensificador. Un efecto, en todo caso, que 
la variante con dativo posesivo, por ser la opción esperable, no alcanza a producir. 
La oposición entre las expresiones abrirle a alguien los ojos y abrir sus ojos 
no representa un caso esporádico en español. La asociación del esquema SUJ-PRED-
ODIR[NPC]-OIND[POS] con usos figurados y locucionales resulta, desde luego, bastante 
productiva en nuestra lengua. Al citado caso de abrirle a alguien los ojos podemos 
añadir otros como los recogidos a continuación: 
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Tabla 25. Expresiones locucionales en el esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS]
 116 
Expresión Definición 
calentar(le) la cabeza, 
 los cascos (a alguien) 
molestarlo, cansarlo, preocuparlo con conversaciones 
pesadas e insistentes (CLAVE) 
comer(le) el coco (a alguien) convencerlo o influir en él para que piense de determinada 
manera (CLAVE) 
costar(le) algo un ojo de la cara 
(a alguien) 
costar muy caro, en dinero o en otra cosa (DUE) 
chupar(le) la sangre (a alguien) explotarle, despojarle o arruinarle poco a poco (DUE) 
medir(le) las espaldas  
(a alguien) 
darle palos (DRAE) 
parar(le) los pies (a alguien) detener o interrumpir su acción o sus intenciones por ser 
inconvenientes o abusivas (CLAVE) 
partir(le) o romper(le)  
el corazón (a alguien) 
producirle o hacerle sentir mucha pena (DUE) 
pisar(le) los talones a (alguien) seguirlo de cerca o estar a punto de alcanzarlo (CLAVE) 
sacar(le) los ojos (a alguien) locución utilizada para exagerar el enojo y cólera con que 
riñen o altercan dos o más personas sobre una materia o 
negocio (DRAE) 
revolver(le) las tripas o el 
estómago (a alguien) 
producir disgusto o repugnancia (CLAVE) 
sorber(le) el seso (a alguien) hacer perder la facultad de discurrir sensatamente (DUE) 
taparle la boca a (alguien) cohecharlo con dinero u otra cosa para que calle (DRAE) 
tocar(le) las narices, los huevos, 
las pelotas (a alguien)117 
molestarlo, fastidiarlo (DRAE) 
tomar(le) el pelo (a alguien) burlarse de él con elogios, promesas o halagos fingidos 
(DRAE) 
(no) ver(le) el pelo (a alguien) no verle desde hace mucho tiempo (DUE) 
 
En la mayoría de estos y otros casos similares, la correspondiente variante 
con poseedor interno anula automáticamente el sentido figurado y fuerza una lectura 
literal en la que el NPC debe ser interpretado como un participante real en la situación 
designada. He aquí algunos ejemplos en los que se evidencia el contraste semántico 
entre una y otra alternativa construccional. Los ejemplos de (a), con dativo posesivo, 
                                                     
116  Tanto esta tabla como las dos siguientes no pretenden ofrecer un inventario 
exhaustivo de locuciones con dativo posesivo en español, sino solo una muestra de 
aquellas que nos parece relevante comentar o que simplemente hemos registrado en 
nuestro corpus (o en el CdE). Una lista bastante completa de expresiones locucionales 
con OIND puede encontrarse en NGLE (2009: 2675, §35.3q). 
117  Sobre los usos metafóricos del verbo tocar y de otros verbos de contacto, véase 
González Domínguez (2010). 
Gael Vaamonde 
 276
se refieren a expresiones figuradas, mientras que los ejemplos de (b), con poseedor 
interno, se refieren a expresiones literales: 
 
(26) a. Mi padre, mi madre y mi hermana no paraban de calentarme la cabeza 
para que fuera a pedir trabajo; yo me negué. [CdE] 
b. Débese al niño, desde que nace, lo que supla a su debilidad e indefensa 
condición, lo que evite que su escaso calor se marche hacia el espacio, que se 
enfríe, que sucumba: ha de cubrirse, mas no calentar ni deformar su cabeza 
con demasiado gorro o exceso de compresión. [CdE] 
 
(27) a. En los buenos tiempos nos visitaban cada fin de semana, pero cuando 
empezamos a perder popularidad no les volvimos a ver el pelo. [CdE] 
b. Solo vio una boina, una gorra de estambre, hasta que la muchacha arrojada a 
su lado levantó el rostro, y el vio su pelo suelto, castaño, blanqueado por la cal 
del derrumbe. [CdE] 
 
(28) a. ROCÍO.- Leche, que diga misa. Me está ya tocando a mí un poquito las 
narices la extranjera [HOT:036] 
b. Se acercó tanto que casi tocaba la nariz de la viejita con la suya propia. 
[CdE] 
 
Por supuesto, no queremos decir con esto que las expresiones recogidas en la 
Tabla 25 conlleven necesariamente una lectura figurada. Que la interpretación de la 
expresión implicada en todos estos casos sea literal o no dependerá de su grado de 
gramaticalización y, sobre todo, del contexto en el que aparezca. Así, una 
construcción como ver(le) el pelo (alguien) puede referirse a la locución, como 
sucede en (27), o puede tener un sentido literal, como en el ejemplo (29). Lo mismo 
sucede con la expresión taparle la boca a alguien, que en (29b) no se refiere a la 
locución recogida en la Tabla 25, sino al sentido literal de “tapar una boca”.  
 
(29) a. Y no quiero ponerme en la cabeza ese trapo que les cae a los lados porque 
quiero que se me vea el pelo. ¿Ves?, así, suelto, me está muy bien. [CREA] 
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b. ¡Coge a ésa, que no grite! (Nacho lo hace, poniendo amenazador el cuchillo 
en el cuello de Chusa, tapándole la boca con la otra mano) [MOR:059] 
 
Y otro caso similar es el de medirle a alguien la(s) espalda(s), que puede 
referirse al sentido figurado de “darle palos a alguien”, como en (30) y (30), o puede 
interpretarse literalmente, como sucede en (30): 
 
(30) a. Muy a menudo aquellos chicos que corrían como locos todos juntos por la 
estrecha galería huyendo del látigo, caían al suelo en confuso montón, 
mientras el zurriago les medía las espaldas. [CdE] 
b. El príncipe Ulises, que tal cosa oyó, teniéndole ganas de tiempo anterior, al 
bicho se vuelve, y, alzando el bastón, le mide la espalda muy a su sabor. 
[CdE] 
c. Estas levitas y oras prendas anteriores y contemporáneas, eran hechas en 
casa por la costurera; y que todavía, años andando, no nos medían las 
espaldas Vázquez, Nieto o Valentín, sin haber pasado antes por los célebres 
Nerín y Pulpillo. [CdE] 
 
En todo caso, lo que sí parece cumplirse sistemáticamente es una restricción 
del sentido figurado en la construcción con poseedor interno. De esta forma, la 
variante con dativo posesivo abre en estos casos la posibilidad de una doble lectura, 
literal y figurada, mientras que la variante con poseedor interno solo puede 
interpretarse en su sentido literal: 
 
     sentido literal 
Dativo posesivo  
     sentido figurado 
  




Como vimos en el ejemplo de (25), la excepción a esta restricción viene dada 
por aquellos casos en los que se busca romper el patrón establecido, y que tienen una 
finalidad claramente estilística. Es lo que sucede también en los ejemplos de (31), en 
los que se usa la construcción con poseedor interno con el sentido figurado que es 
propio de la alternativa con dativo. 
 
(31) a. Sucede, efectivamente, que en la actualidad, y desde la revolución científica 
del XVIII, la tecnología va a mayor o menor distancia, pero siempre detrás de 
los avances de la ciencia y aunque hoy pise casi sus talones. [CdE] 
b. Se propone perseguir a los fariseos, arrancar las caretas de los hipócritas y 
arrancar del cuerpo social de Vetusta las sanguijuelas místicas que chupan su 
sangre. [CdE] 
 
En ambos casos, el uso de la construcción con poseedor interno conlleva una 
finalidad enfática, que es consecuencia precisamente de ese desajuste entre la forma 
sintáctica utilizada y el significado implicado. Al usar la construcción asociada al 
significado literal en un contexto en el que se está dando a entender el significado 
figurado, lo que se consigue es una mayor fuerza expresiva. Además, la plasticidad 
que conlleva la expresión con poseedor interno resulta especialmente adecuada en un 
contexto como el de (31), en donde los explotadores de Vetusta son calificados por 
Clarín como sanguijuelas místicas. 
Por supuesto, el uso del dativo posesivo para construir expresiones 
locucionales no se restringe únicamente al esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]-
OIND[POS]. También son posibles locuciones con dativo posesivo en las que el NPC 
aparece codificado como CPREP (Tabla 26) o como SUJ (Tabla 27): 
 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 
 279
Tabla 26. Expresiones locuciones en el esquema SUJ-PRED-(ODIR)-OIND-[POS]-
CPREP[NPC] 
Expresión Definición 
no caber(le) el corazón en el 
pecho (a alguien) 
estar muy sobresaltado e inquieto por algún motivo de 
pesar o de ira (DRAE) 
caérse(le) de las manos un libro, 
escritor, una obra (a alguien) 
aburrirle o fastidiarle (DUE) 
írse(le) algo de las manos (a 
alguien) 
escapar del control (CLAVE) 
tirar(le) de la lengua (a alguien) sonsacarle, tratar de hacerle decir algo que sabe (DUE) 
metérse(le) algo en la cabeza (a 
alguien) 
obstinarse en ello (CLAVE) 
 
(32) a. Si pudiese, huiría de aquí esta noche –dijo Constancia–; estoy horrorizada; 
el corazón no me cabe en el pecho, tengo miedo. [CdE] 
b. También me ha gustado “Juegos de la edad tardía”, de Landero. (¡Y a mí 
que se me caen de las manos sus dos novelas!) [CdE] 
c. Seguramente las oposiciones en los estados o ciudades que gobiernan 
sienten que se les va de las manos el ejercicio de la política. [CdE] 
d. Está mal el decirlo, pero en fin, ya que me está usted tirando de la lengua se 
lo diré todo [MAD:209] 
e. No te empeñes, que no le convencerás; es muy burro. Como se le meta una 
cosa en la cabeza… [OCH:037] 
 
Tabla 27. Expresiones locucionales en el esquema SUJ[NPC]-PRED--OIND-[POS] 
Expresión Definición 
alegrárse(le) los ojos (a alguien) mostrar en la expresión de la cara la alegría que siente 
(DUE) 
caérse(le) el pelo (a alguien) recibir un escarmiento o sufrir las consecuencias por algo 
que ha hecho (CLAVE) 
dar(le) corazón (a alguien) anunciarse cierta cosa con presentimientos (DUE) 
encogérse(le) el corazón (a 
alguien) 
sentirse anonadado o asustado (DUE) 
hacérse(le) la boca agua (a 
alguien) 
pensar con deleite en el buen sabor de algún alimento 
(DRAE) 
hervir(le) o bullir(le) la sangre 
(a alguien 
acalorarse, apasionarse (DRAE) 
írse(le) la mano (alguien) excederse (CLAVE) 




En realidad, muchas de estas últimas admiten tanto la construcción 
intransitiva, con el verbo en forma pronominal y el NPC en función de SUJ (33)-(34), 
como la variante causativa, con el NPC en función de ODIR y un agente o causa 
externa en función de SUJ (33)- (34): 
 
(33) a. Cuantas más cartas mandaba, más encendía las brasas de su fiebre, pero más 
calentaba también el rencor feliz que sentía con su madre. Se me revolvían las 
tripas de solo verla –me dijo–, pero no podía verla sin acordarme de él 
[CRO:094] 
b. Le estallaba la cabeza. Una náusea infinita le revolvía el estómago 
[JOV:176] 
 
(34) a. En la gran cama yace su padre, vestido al parecer y tapado hasta el pecho 
con una manta […]. A Renato se le encoge el corazón [SON:285] 
b. Entonces se echa adelante, apoya una mano en el suelo y con la otra pulsa el 
interruptor del aparato. La vuelta a la oscuridad le encogió el corazón 
[MIR:056] 
 
En algunos de estos casos, es posible encontrar la variante con poseedor 
interno manteniendo el significado figurado característico de la construcción con 
dativo, pero de nuevo se aprecian implicaciones semánticas que motivan el uso de una 
alternativa en detrimento de otra. Así, en (35) el POS hace referencia a un colectivo y 
la situación designada remite a un hecho genérico. Por tanto, la omisión del dativo 
estaría justificada por la ausencia de un poseedor concreto que se considere afectado 
por la acción (sobre la idea de afección del POS volveremos más adelante). En el caso 
de (35), es la prominencia del NPC, que se convierte en tópico discursivo, la que 
explica el uso de la construcción con poseedor interno, algo que ya hemos defendido 
en el capítulo anterior. 
 
(35) a. Las aventuras de una sola noche le hicieron desgraciado siempre, por unas o 
por otras causas […], de las que resulta imperioso desembarazarse para que no 
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acudan con su malestar fantasmal a nutrir los períodos de la vida en los que el 
abatimiento encoge el corazón de las personas [MIR:046] 
b. Casilda no alcanzó a sentir verdadero dolor: solo sintió que su corazón se 
encogía, hinchándose luego en una diástole que la llenó de fuego. 
 
El hecho de que una expresión que remite a un sentido figurado admita 
diferentes formalizaciones sintácticas depende en gran medida del grado de 
gramaticalización que presente. Hemos visto cómo una expresión como encogérse(le) 
el corazón (a alguien) puede aparecer tanto en la construcción pronominal (34) como 
en la construcción causativa (34), ambas con dativo posesivo. Además, esta misma 
locución admite ser construida con poseedor interno, y hemos registrado esta 
posibilidad tanto con genitivo (35) como con posesivo (35). Un caso similar es el de 
la locución hervir(le) la sangre (a alguien), que admite de nuevo las cuatro 
posibilidades anteriormente citadas, las dos con dativo posesivo (36) y las dos de 
poseedor interno (37): 
 
(36) a. Lo que más le atormentaba, y le hacía hervir la sangre, era el verse tendido 
en el doliente lecho. [CdE] 
b. Les juro que cuando pienso en la probabilidad de tratar con estos hijos de 
puta me hierve la sangre. [CdE] 
 
(37) a. El corazón quiere saltarse del pecho. ¡Ah! ¡Cuán amargo es el placer de 
vengarse! ¡Pero es al fin un placer… Mi sangre hierve. ¿Y yo, yo voy a 
cometer un crimen? ¿A asesinar a un hombre? [CdE] 
b. Luciano, cuya sangre hervía de indignación, iba a contestar; pero el 
excelente general le previno. [CdE] 
 
Ejemplos como los anteriores vienen a demostrar cómo este tipo de 
expresiones, pese a remitir a sentidos figurados, no están altamente gramaticalizadas 
en español, sino que admiten una cierta alteración sintáctica. No obstante, esta 
variabilidad construccional no se extiende a otras expresiones que presenta una mayor 
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fijación en español, y en las que no es posible alterar o modificar los elementos que 
conforman la locución. Es en estos casos donde la variante con poseedor interno o 
bien resulta inadecuada (38) o bien es posible pero en un contexto que imponga la 
lectura literal (39): 
 
(38) a. MARI ANGELES.- Y al que no les gusta… JUAN.- Al que no le gusta, lo 
revientan a golpes. Y a veces se les va la mano (cf. *se van sus manos) 
[OCH:070] 
b. Se nos va la luz del último día en la casa. La extranjera se quedará con ella. 
Me lo da el corazón (cf. *lo da mi corazón) [HOT:044] 
c. Un llamamiento por la libertad de Ucrania, la lucha revolucionaria de corsos 
y moulqueños e incluso –algo como para que se le haga a uno la boca agua– 
(cf. *se haga la boca de uno agua) una manifestación de apoyo [PAI:042] 
 
(39) a. Usted no se pase de listo y déle el recado al comisario Flores, si no quiere 
que se le caiga el pelo, monosabio [LAB:044] 
b. Su pelo color miel cayó sobre la camisola que marcaba sus ocho meses de 
embarazo [CdE] 
 
En resumen, tanto las construcciones de dativo posesivo que presentan 
algunos verbos intransitivos (doler) como determinadas expresiones locucionales del 
español, principalmente aquellas que están más gramaticalizadas o cuyo significado 
es difícilmente inferible a partir de las palabras que componen la construcción (e.g. 
darle el corazón a alguien, tocarle las narices a alguien)118, representan un reto 
                                                     
118  Fillmore et al. (1988) establecen una distinción importante entre decoding idioms y 
encoding idioms: “A decoding idiom is an expression which the language users 
couldn’t interpret with complete confidence if they hadn’t learned it separately. With 
an encoding idiom, by contrast, we have an expression which language users might or 
might not understand without prior experience, but concerning which they would not 
know that it is a conventional way of saying what it says” (Fillmore et al. 1988: 504-
505). Las locuciones con dativo posesivo que rechazan la paráfrasis con poseedor 
interno suelen ser aquellas que entran dentro de lo que estos autores denominan 
decoding idioms. 
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importante para aquellos autores que pretende explicar el dativo posesivo desde 
presupuestos exclusivamente sintácticos, como una estructura derivada 
transformacionalmente de la construcción con poseedor interno. Y esto es así porque 
casos como los que hemos comentado contradicen la supuesta sistematicidad de una 
regla sintáctica basada en la ascensión del poseedor. 
Por otro lado, esta supuesta sistematicidad en la relación entre una y otra 
estructura no solo encuentra problemas en aquellos casos que admiten únicamente la 
opción supustamente “derivada” (i.e. la construcción con dativo posesivo). 
Constatamos también la existencia de algunas expresiones hechas que solo pueden ser 
construidas con poseedor interno, y en las que no es posible, por tanto, aplicar una 
regla de raising que derive la expresión del POS mediante el dativo. Es decir, junto a 
los casos que ya hemos explicado, y que ilustran la posibilidad (d) del esquema 
recogido en la Figura 23 (y que repetimos a continuación), encontramos casos que 
ilustran la posibilidad (c) de este mismo esquema:  
 
Estructura básica  Estructura derivada 
  a. Caso 1  Caso 1’ 
  b. Caso 2  Caso 2’ 
  c. Caso 3  ¿? 
  d. ¿?   Caso 4’ 
 
Esta restricción, que sigue el sentido inverso al ya comentado, es la que se da 
por ejemplo en la locución estar algo en manos de alguien, que define el DRAE como 
“depender de su elección o decisión”. Recogemos algunos ejemplos a continuación 
 
(40) a. El mercado librero mundial está en manos de unas pocas cadenas (cf. *le 
está en las manos a unas pocas cadenas)119 [CdE] 
                                                     
119  Debemos señalar que, en un caso como el citado, la agramaticalidad del dativo, 
corroborada por las correspondientes paráfrasis recogidas entre paréntesis, no solo 
responde al hecho de tratarse de una locución gramaticalizada. En gran medida, la 
imposibilidad de la variante con dativo está motivada por el significado léxico del 
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b. En este momento el caso está en manos de la Fiscalía (cf. *le está en las 
manos a la Fiscalía) [CdE] 
c. La vida de estos reos está en manos de los abogados defensores (cf. *le está 
en las manos a los abogados defensores) [CdE] 
 
Un caso similar al anterior es el de la locución caer algo en (las) manos de 
alguien, definida por el DRAE como “caer en su poder, quedar sometido a su 
arbitrio”. Nos referimos a ejemplos como los citados a continuación: 
 
(41) a. Y si hay peligro en que la justicia pase a las manos de la administración, 
todavía lo hay mayor en que la administración caiga en las manos de una 
magistratura inamovible (cf. *le caiga en las manos a una magistratura 
inamovible) [CdE] 
b. Pero los conejos, de puro astutos, suelen caer en las manos del cazador (cf. 
*suelen caerle en las manos al cazador) [CdE] 
c. Los mozuelos que los habían metido en aquel paso perdieron al instante la 
cabeza, desampararon sus filas, y unos tras otros fueron cayendo 
vergonzosamente en las manos de sus enemigos (cf. *fueron cayéndole 
vergonzosamente en las manos a sus enemigos) [CdE] 
d. Todo lo que sea afirmar un Dios es ir a caer en las manos del Dios de los 
católicos (cf. *ir a caerle en las manos al Dios de los católicos) [CdE] 
 
En realidad, el análisis de esta locución revela una particularidad 
especialmente interesante. Si bien es cierto que en los contextos de (41) sería 
inadecuado el uso de la paráfrasis con dativo, la construcción caer(le) algo en las 
manos (a alguien) no resulta agramatical en español. Los siguientes ejemplos 
tomados del CdE así lo demuestran:  
                                                                                                                                           
verbo (i.e. estar). Se se ha postulado en más de una ocasión la improbabilidad de 
aparición del dativo posesivo con verbos de naturaleza estativa, aspecto éste que no 
solo se cumple en español sino que adquiere validez tipológica (cf. König y 
Haspelmath 1998-567).  
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(42) a. No se puede dar un paso sin encontrar cien ejemplos de lo que te digo. 
Ahora me ha caído en las manos un recorte de los que me envías, y leo en 
una de las crónicas de Kasabal que Castelar ofreció enviar a doña Emilia un 
libro de monsieur Sabatier sobre San Francisco de Asís. 
b. Algunas veces me han caído en las manos reseñas varias de sus sermones 
fanáticos. Parece imposible tamaña exageración. 
c. Muy dado a la lectura y a las controversias, cogió los libros de filosofía que 
le cayeran en las manos, devoró primero y resumió luego las ideas en esos 
libros contenidas y sólo acertó a recoger y asimilarse las negaciones terribles y 
los errores extravagantes. 
 
A la luz de ejemplos como los de (42), creemos encontrarnos en este caso 
ante dos locuciones diferentes, con distintos significados en función de la 
construcción utilizada. Si bien la primera, la de poseedor interno, se usa para indicar 
que algo o alguien está bajo el control o la responsabilidad del POS, el uso de la 
expresión caer(le) algo en las manos (a alguien) parece asociarse a un contexto 
determinado, en donde la relación de control o posesión es fruto de una acción 
involuntaria que se produce de forma accidental. Además, las entidades implicadas en 
esta segunda locución, que no aparece recogida en ninguno de los diccionarios 
consultados, remiten generalmente a un dominio semántico muy concreto (libros, 
trabajos, lecturas, reseñas, etc.), lo que respalda nuestra idea de considerar dicha 
expresión de manera independiente. 
Existen otras construcciones idiomáticas altamente gramaticalizadas en 
nuestra lengua y que no permiten “elevar” la función sintáctica del POS hasta la 
posición de dativo. Por ejemplo, la locución dar crédito a algo, con el sentido de 
“creer algo” (DRAE), suele construirse frecuentemente en expresiones del tipo no dar 
crédito a POS+ojos, es decir, con un posesivo acompañando al NPC (ojos) y en 
correferencia con el SUJ. Resulta claramente agramatical, no obstante, una hipotética 





(43) a. Idílico telón que mucho nos serenó el ánimo a los tres, y muy en especial a 
don Plutarquete, que no había salido del asfalto en largo tiempo y no daba 
crédito a sus ojos (cf. *no se daba crédito a los ojos) [LAB:215] 
 
 Y una restricción similar es la que se produce en la locución meterse en la 
boca del lobo. Tampoco en este caso es posible la construcción con dativo posesivo, 
al menos con el sentido de “exponerse sin necesidad a un peligro cierto” (DRAE): 
 
(44) a. No se nos ocultaba la posibilidad […] de que, al dar a conocer nuestra 
presencia no hiciéramos sino meternos bobamente en la boca del lobo (cf. 
*metérnosle bobamente en la boca al lobo) [CdE] 
 
Menos idiomáticas pero igualmente restrictivas en este sentido son 
expresiones como llegar algo a/hasta oídos de alguien (“venir a su noticia”) o poner 
algo en boca/en labios de alguien (“atribuírselo”). En ambos casos, la 
correspondiente paráfrasis con dativo posesivo resulta inadecuada por cuanto 
modifica el significado original de la construcción con poseedor interno: 
 
(45) a. A cada paso atraería la respetuosa contemplación del viajero; mientras que 
hoy apenas un confuso rumor de los sucesos llega a sus oídos, y absorbe todas 
sus miradas el risueño aspecto de estos campos. (cf. *le llega a los oídos) 
[CdE] 
b. Quevedo, que vivió una decadencia y que era por lo tanto un gran perito en 
envidias y rencores, pone en boca de Escipión el Africano, vencedor de los 
cartagineses pero vencido por sus compatriotas, estas palabras arrogantes (cf. 
le *pone en la boca a Escipión el Africano) [TIE:031] 
 
Se aprecia, por tanto, la situación inversa a la comentada anteriormente 
respecto a las locuciones con dativo posesivo, es decir, la opción con dativo es la que 
se asocia ahora con una lectura literal en la que el NPC designa una entidad real de la 
situación designada: 
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(46) En seguida vio un medio cigarro en el borde de la mesa y lo encendió, 
poniéndoselo en la boca. [CdE] 
 
Finalmente, rescatamos un caso que no se refiere a un NPC, pero que resulta 
igualmente interesante por cuanto presenta una clara preferencia por la variante con 
poseedor interno. Se trata de la construcción herir la sensibilidad de alguien, que 
ilustramos en los ejemplos siguientes: 
 
(47) a. Quiero decir que lo siento, no quería ofenderte. Ni herir tu sensibilidad. 
Olvídalo, por favor. [OCH:094] 
b. Dejé escapar una risita que, al parecer, hirió la sensibilidad del señor 
gordito que estaba a mi lado. 
 
Nótese que la variante con dativo posesivo (i.e herirle la sensibilidad a 
alguien), sin llegar a ser incorrecta, resulta bastante extraña y su uso es casi 
testimonial. Ni en ADESSE ni en el CdE aparece registrada, y una búsqueda en 
Google de la expresión “herirle la sensibilidad” nos arroja un total de 58 resultados, 
frente a los más de 6 millones de páginas que hemos obtenido al entrecomillar “herir 
su sensibilidad”.  
En resumen, nos hemos hecho eco de todo un conjunto de expresiones, tanto 
locucionales como no locucionales, que contradicen la sistematicidad de la regla de 
ascensión del poseedor, y por tanto, la interpretación del dativo posesivo como 
derivación sintáctica de la construcción con poseedor interno. Como hemos visto, son 
varios los motivos que permiten contradecir o limitar esta sistematicidad: porque no 
se registra en español alguna de las dos variantes implicadas, porque el significado 
locucional asociado a una variante no se mantiene en la paráfrasis correspondiente, 
porque ambas variantes remiten a sentidos figurados pero con diferentes matices 
semánticos, o porque alguna de las dos variantes representa un uso de frecuencia 




6.2.2.2. Exclusión mutua de las estructuras implicadas 
El segundo de los argumentos que se pueden esgrimir para desechar un 
análisis derivativo tiene que ver con la relación sintagmática entre el poseedor interno 
y el dativo posesivo. Si una construcción se obtiene por movimiento sintáctico a partir 
de otra, es de suponer que base y producto no deben coexistir nunca en la misma 
cláusula. De hecho, si retomamos los casos que se suelen aportar como ilustración del 
concepto de raising, representados en español por las alternancias admitidas con 
verbos como parecer, semejar, resultar, etc.120, constatamos que el elemento 
“ascendido” (e.g. Luis en (48)) sólo puede aparecer en una de las dos posibilidades 
sintácticas implicadas, nunca en ambas de manera simultánea121: 
 
(48) a. Parece que Luis tiene razón 
b. Luis parece tener razón 
c. *Luis parece que Luis tiene razón 
d. *Luis parece Luis tener razón 
 
Consecuentemente, la postulación de un movimiento sintáctico semejante 
entre el determinante posesivo y el clítico pronominal en dativo debe asumir y 
justificar la incompatibilidad entre estos dos elementos en una misma cláusula. Esta 
supuesta incompatibilidad es defendida, de hecho, en trabajos como los de Demonte 
(1988, 1995) quien entiende que expresiones como las recogidas a continuación son 
claramente agramaticales en español: 
 
(49) (Demonte 1988: 91) 
a. *A Pepe se le saltaron sus lágrimas 
b. *A la gata Cata le duele su pata 
 
                                                     
120  Cf. Bosque y Gutiérrez-Rexach (2009: 382 y ss.). 
121  No queremos decir con esto que haya que defender un análisis derivacional para 
estructuras como las de (48). Véase Langacker (1995a) para una aproximación no 
formalista a las estructuras de raising. 
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(50) (Demonte 1995: 26) 
*Le robaron su libro a María 
 
Sin negar la marginalidad de uso que pueden presentar expresiones como las 
de (49) y (50), no nos parece que dichos ejemplos constituyan un argumento 
suficiente como para justificar la exclusión mutua entre el posesivo y el dativo. En 
primer lugar, el ejemplo de (49) se refiere a una construcción locucional, y como tal 
es recogida en el los diccionarios122. Por tanto, la anomalía de (49) es achacable a la 
naturaleza idiomática de la expresión saltársele a alguien las lágrimas, 
gramaticalizada en español mediante la construcción con dativo, antes que a una 
incompatibilidad sintáctica entre posesivo y dativo. De lo contrario, y aplicando un 
razonamiento similar, se podría argüir que la extrañeza de expresiones como A Pepe 
se le saltaron estas lágrimas o A Pepe se le saltaron ciertas lágrimas no viene sino a 
demostrar la incompatibilidad sintáctica entre el clítico dativo y los demostrativos o 
los indefinidos. 
En segundo lugar, creemos que Demonte hace una valoración demasiado 
apresurada cuando tacha de agramaticales secuencias como las de (49) y (50). 
Respecto al primer caso, y aunque debemos reconocer que un verbo como doler 
aparece generalmente en secuencias del tipo dativo+verbo+artículo+SN (e.g me 
duele la cabeza), la posibilidad de coaparición con un determinante posesivo no está 
sancionada en nuestra lengua, como demuestran los siguientes ejemplos del CREA: 
 
(51) a. Ahora sí me duele mi pecho. Con todo, no la veo con antipatía, me da 
confianza e incluso gusto [CREA] 
b. –Me duele tu desamparo. –A mí me duele mi vida, pues he visto la muerte 
de mis señores y de mi pueblo. [CREA] 
c. Y ya ni siquiera le dolía su amor propio, ni le inquietaba tener que 
inventarse algo para las escasísimas ocasiones en que el director de producción 
le consultaba. [CREA] 
                                                     





Respecto al ejemplo de (50), tampoco parecen existir razones que lleven a 
considerarlo como un caso de agramaticalidad. A nuestro modo de ver, la extrañeza 
de esta expresión tiene que ver más con factores discursivos que con una supuesta 
incompatibilidad sintáctica entre el clítico y el posesivo. En este sentido, es 
importante tener en cuenta que el ejemplo propuesto por Demonte representa un caso 
de duplicación del OIND, particularidad que resulta especialmente significativa a la 
hora de valorar la supuesta anomalía de esta expresión123. Nótese que la eliminación 
de la forma plena a María en el ejemplo de (50) nos devuelve un resultado mucho 
más aceptable (i.e. le robaron su libro), incluso manteniéndose la coaparición del 
clítico y el posesivo que esta autora sanciona para el español. Corroboran esta 
aceptabilidad los ejemplos siguientes, formalmente análogos al anterior y tomados 
directamente del CdE y del CREA: 
 
(52) a. ¿Cuándo fue, que de golpe y porrazo le robaron su infancia? [CdE] 
b. Cuenta él que en una ocasión le robaron su casa de Madrid. [CdE] 
c. Y él se escapó huyendo con su mujer e hijos, y le robaron su hacienda. 
[CdE] 
 
(53) a. Le robaron su BMW y no tiene dinero para comprarse otro. [CREA] 
b. Rivera vuelve a sus delirios, dice que le robaron su novela. [CREA] 
c. Lo que más me impresionó es que fue chantajeada, le robaron su dinero y 
para colmo, la metieron en un asilo para locos. [CREA] 
 
Por otro lado, si se trata de juzgar la mayor o menor naturalidad de un 
ejemplo como el que plantea Demonte, debemos considerar igualmente la posición 
sintáctica que presenta la forma plena referida al OIND. Basándonos en nuestra 
                                                     
123  Sobre la duplicación de objetos en español, véase García-Miguel y Vázquez Rozas 
(1994), en donde se señalan toda una serie de factores que favorecen la duplicación y 
que estos autores relacionan, fundamentalmente, con la topicalidad del objeto 
duplicado.  
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propia intuición como hablantes, y a falta de un contexto específico, podemos asumir 
que una expresión como A María le robaron su libro resulta menos forzada, o más 
natural, que Le robaron su libro a María. De hecho, y sin necesidad de variar la 
forma verbal implicada, hemos constatado ejemplos del primer caso, lo que 
demuestra que incluso en contextos de duplicación del OIND, el posesivo es 
perfectamente posible: 
 
(54) a. Al amigo y deportista Luis Cruz, antiguo jefe de La Manicera, le robaron 
su vehículo, un Honda Accord del 2000 de color blanco. [CREA] 
b. A mí me robaron mi hacienda, y no voy a parar de fregar la pita hasta que 
me la devuelvan. [CREA] 
 
Todo esto viene a confirmar que, en realidad, la particularidad de un ejemplo 
como el de (50) estriba en la posición final del OIND duplicado y no en la referencia 
múltiple del POS, aspecto éste último que, a la luz de los ejemplos facilitados en (51)-
(54), parece representar una opción aceptable en español. Razones discursivas 
relativas a la organización de la estructura informativa en la unidad clausal permiten 
explicar por qué una expresión como Le robaron su libro a María puede sonar 
extraña, sobre todo cuando no se facilita un contexto en el que poder insertarla: el uso 
del posesivo (su) para designar al POS sugiere que el referente de ese POS es una 
entidad conocida por hablante y oyente, mientras que la presencia a continuación de 
una forma plena sugiere que, en realidad, dicha entidad es aportada como información 
nueva. No obstante, que la simultaneidad de dos elementos en una posición 
determinada produzca un contraste o, si se quiere, una cierta incoherencia en términos 
discursivos no nos parece argumento suficiente como para defender la 
incompatibilidad sintagmática de esos elementos en cualquier contexto, ni lo es, en 
última instancia, para justificar una regla sintáctica de carácter derivativo que ha de 
basarse en consideraciones exclusivamente sintácticas.  
Dicho de otro modo, y más allá de motivaciones discursivas atenientes al 
orden lógico en el que debe presentarse la información comunicada, no encontramos 
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ninguna razón de peso por la que haya que sancionar el ejemplo apuntado por 
Demonte, cuya “gramaticalidad” nos parece equiparable a la de otras estructuras 
análogas sin poseedor interno: 
 
(55) a. Le robaron su libro a María. 
b. Le robaron el libro a María. 
c. Le robaron dos libros a María. 
 
Finalmente, y como ya hemos dejado entrever en líneas precedentes, nos 
parece importante reivindicar la relevancia del contexto en la explicación de 
secuencias que, a priori, pueden parecer incorrectas. Muchas veces recurrimos a 
ejemplos descontextualizados para justificar un análisis o una hipótesis determinada, 
sin reparar en que ciertas expresiones que son discutidas en términos de 
gramaticalidad vs. agramaticalidad demandan simplemente la consideración de un 
contexto adecuado. (cf. Newmwyer 1983: 50; Fetzer 2004: 121). 
Precisamente esta última idea es defendida por algunos autores que rechazan 
una derivación sintáctica y, por ende, una relación sistemática y excluyente entre el 
clítico pronominal y el posesivo. Así, Kliffer (1981) considera que la concurrencia de 
estas dos unidades no resulta anómala en español, y que el uso simultáneo de ambas 
está justificado si se enmarca en una situación apropiada. Para ilustrar esta idea, 
propone este autor las tres construcciones siguientes: 
 
(56) a. El embajador le besó la mano. 
b. El embajador besó su mano. 
c. Por fin, el embajador le besó su mano. 
 
En primer lugar, sostiene Kliffer que la diferencia entre (56) y (56) estriba en 
el grado de implicación del POS respecto de la acción verbal, mucho más acusada en 
el primer caso que en el segundo. En (56), el POS se sitúa en un segundo plano, y el 
hecho de besar la mano es interpretado como un mero acto protocolario (cf. Kliffer 
1981: 3-4; Hatcher 1944a: 160-161). No obstante, sobre las características semánticas 
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asociadas a la construcción con dativo posesivo y sus diferencias respecto de la 
variante con poseedor interno nos ocuparemos más adelante. De momento, nos 
interesa resaltar lo que recoge este autor sobre la tercera de las estructuras 
mencionadas: 
 
With some contextual preparation, it is even possible to have the dative co-occur with 
the possessive. If the woman is extremely eager to have her hand kissed, and if her 
hand is only one of several to be so honored by the ambassador, (10) [(56) para 
nosotros] was acceptable for some of my informants. 
(Kliffer 1981: 4) 
 
Se deduce de la cita de Kliffer que la copresencia del dativo y del posesivo es 
aceptable en aquellos contextos en los que el POS se ve como una entidad 
directamente afectada por la acción verbal y, de manera simultánea, el NPC adquiere 
suficiente prominencia como para que aparezca el posesivo. En efecto, en un contexto 
como el que se recoge en la cita anterior, la afección del POS es coherente con sus 
deseos de que el embajador le bese la mano, mientras que la focalización del NPC es 
coherente con la necesidad de distinguir su mano de otras posibles manos implicadas 
en la situación. 
Desde esta perspectiva, y como señala el propio Kliffer en un trabajo 
posterior (Kliffer 1983: 778), la baja ocurrencia de casos con clítico y posesivo 
encuentra explicación en una posible restricción de carácter perceptual que hace poco 
probable la simultaneidad de las condiciones “afección del POS” y “prominencia del 
NPC”124. En otras palabras, la consideración de un POS afectado y situado en primer 
plano junto con la presencia de un NPC que también requiere especial atención 
representan condiciones que están semánticamente enfrentadas y demandan 
situaciones conceptualmente complejas, pero no provocan por ello construcciones 
gramaticalmente incorrectas en español.  
Además, apunta Kliffer que los casos de simultaneidad entre el clítico y el 
posesivo son igualmente aceptables en otras lenguas romances, como en italiano: Non 
                                                     
124  Concretamente, Kliffer hablar de los rasgos [affect] y [salience].  
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ti guardare i tuoi piedi (“No te mires tus pies”), o en francés: Il m’a pris mon bras 
(“Él me agarró mi brazo”). En relación con estas expresiones, señala este autor que:  
 
Informants characterized these examples as somewhat stilted, overly empathic, 
regional and/or colloquial, but did not dismiss them as foreigners’ errors. (Kliffer 
1981: 3) 
 
Precisamente a partir de ejemplos del francés, adopta Wierzbicka (1988) una 
visión similar a la de Kliffer, concediendo la posibilidad de que el clítico y el 
posesivo aparezcan en una misma cláusula y aplicando consideraciones de tipo 
semántico para explicar la combinación sintagmática de estos elementos. Parte 
Wierzbicka de la comparación de expresiones como las siguientes: 
 
(57) a. Pierrei a lavé saj tête sale
125 
[“Pierrei lavo suj cabeza sucia”] 
b. Pierrei luij a lavé saj tête sale  
[“Pierrei lej lavó suj cabeza sucia”] 
c. Pierrei luij a lavé laj tête (*sale)  
[Pierrei lej lavó laj cabeza (*sucia)] 
 
Según la lingüista polaca, las tres expresiones citadas aluden a tres 
representaciones semánticas diferentes, y estas diferencias están basadas en el grado 
de vinculación que presenten el POS y el NPC. Así, en (57) el NPC se interpretaría 
como un objeto independiente, desvinculado completamente del POS, mientras que 
en (57) el NPC pasaría a interpretarse como algo perteneciente a la persona. Por su 
parte, (57) aludiría a la posibilidad de que el NPC fuese visto como un objeto 
independiente del POS, pero relacionado con éste. En palabras de Wierzbicka: 
 
                                                     
125  Los índice usados por Wierzbicka (i, j) representan las relaciones de 
correferencialidad entre POS y NPC. Por tanto, en el primer caso la lectura que le 
interesa a esta autora es aquella en la que la cabeza no pertenece a Pierre. 
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The case (b) is evidently intermediate between (a) and (c): in (a), the speaker ignores 
the effect that the action may have on the head’s owner; in (c), he concentrates on the 
owner, and in fact he views HIM as the real undergoer of the action; in (b), he views 
the HEAD as the undergoer of the action, but this recognizes that this action affects, 
indirectly, the head’s owner, and that therefore this owner can also be viewed as the 
undergoer of the action. 
(Wierzbicka 1988: 172)126  
 
Por tanto, para Wierzbicka la coaparición del clítico pronominal y el posesivo 
no es sancionable en francés. Dicha posibilidad representa un caso intermedio en el 
que se integran las particularidades semánticas de las dos unidades en cuestión, lo que 
acerca su postura a la desarrollada por Kliffer (1981, 1983) para el español. 
Finalmente, otro trabajo en el que se defiende la compatibilidad entre el 
clítico en dativo y el determinante posesivo es el de Dumitrescu (1990). Para esta 
autora, no obstante, el uso de estos elementos obedece fundamentalmente a razones 
de tipo discursivo, y no a motivaciones semánticas como las apuntadas por Kliffer o 
Wierzbicka. Parte Dumitrescu de la consideración de expresiones como las recogidas 
en (58) para ilustra el contraste entre el dativo posesivo y el adjetivo posesivo127: 
 
(58) a. Me he dejado el gabán en casa. 
b. He dejado mi gabán en casa. 
c. Me he dejado el gabán en casa, por descuido, y ahora me estoy congelando. 
 
Según Dumitrescu, la función del clítico en dativo en español es la de indicar 
el elevado grado de topicalidad que su referente tiene en el discurso. Eso explicaría, 
para esta autora, por qué una expresión como la (58) “suena mejor” que (58) en un 
contexto como el de (58), en donde la situación comunicada le concierne al hablante, 
es decir, al POS del gabán, y no al gabán mismo. Una expresión como la de (58) 
                                                     
126  Versales en el original. 
127  En realidad, los dos primeros ejemplos están tomados de la Gramática de la 
Academia, en donde se señala que expresiones como las de (58) “se sienten pesadas 
por su extranjería redundante” (R.A.E. 1973: 428). En la página 328 de este trabajo 
recogemos la cita completa. 
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requeriría un contexto en el que fuese el gabán, y no su poseedor, la entidad más 
relevante desde el punto de vista discursivo: 
 
(59) (Dumitrescu 1990: 411) 
He dejado mi viejo gabán en casa, porque tiene unas manchas que hay que 
limpiar, y he tomado prestado el de mi hermano, que se ve mejor para donde 
tengo que ir. 
 
Y partiendo de esta observación, señala Dumitrescu la posibilidad de que 
ambos elementos concurran en una misma construcción, a condición únicamente de 
que el contexto sugiera una topicalización simultánea del POS y del NPC. En efecto, 
dicha condición parece cumplirse en un contexto como el siguiente, en donde resulta 
perfectamente aceptable el uso del clítico junto al uso del posesivo: 
 
(60) –Hace fresco, me voy a poner el gabán. ¿Y tú qué hiciste con el tuyo? 
–Yo me he dejado el mío/mi gabán en casa. 
 
Las explicaciones concernientes al uso del dativo posesivo (i.e. afección del 
POS, topicalidad del POS) serán revisadas y contrastadas con ejemplos de nuestro 
corpus más adelante. Lo que nos interesa destacar en este momento es que todas las 
observaciones mencionadas, tanto semánticas como discursivas, permiten descartar 
claramente la supuesta exclusión mutua entre el dativo y el posesivo. En este sentido, 
las diferencias entre la perspectiva adoptada por autores como Kliffer, Wierzbicka o 
Dumitrescu y la postura adoptada por Demonte (1995) son bastante evidentes: la baja 
ocurrencia de casos señalada por Kliffer se convierte en exclusión mutua y 
agramaticalidad para Demonte, y la integración semántica que apunta Wierzbicka o la 
topicalidad compartida que señala Dumitrescu es interpretada como una restricción 
sintáctica para Demonte. 
Desde el punto de vista cuantitativo, los datos manejados en ADESSE vienen 
a confirmar que la coaparición del clítico y el posesivo, aun representando una 
frecuencia de uso muy limitada, no deja de ser aceptable y está, de hecho, constatada 
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en nuestro corpus. Recogemos a continuación las frecuencias absolutas obtenidas de 
ADESSE en relación a las cláusulas con clítico pronominal (e.g. le besó la mano), 
con determinante posesivo (e.g. besó su mano) y con ambos a la vez (e.g. le besó su 
mano):  
 









Como se observa en este gráfico, hemos registrado un total de 14 ejemplos 
con dativo posesivo + determinante posesivo, un número realmente muy bajo en 
comparación con los 960 casos que solo presentan el clítico pronominal o los 651 
casos en los que el posesivo es el único mecanismo para indicar al POS. No obstante, 
y siguiendo la argumentación general del presente apartado, el aspecto más 
significativo del gráfico anterior radica precisamente en la propia existencia de casos, 
más que en su frecuencia de uso (explicable, no obstante, si tenemos en cuenta las 
consideraciones hechas por Kliffer acerca de los rasgos semánticos asociadas a uno y 
otro elemento).  
Entre los ejemplos que hemos encontrado en nuestro corpus cabe destacar 
casos como los de (61). En dichos ejemplos, el POS es tópico discursivo y aparece 
señalado mediante un clítico reflexivo, pero la prominencia del NPC motiva el uso 
simultáneo del posesivo. Esta prominencia del NPC se constata lingüísticamente en el 
uso de diminutivos y adposiciones descriptivas (61), de adjetivos descriptivos (61) o 
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en el empleo del elemento propio(s)/a(s) (61), que no deja de tener un efecto 
enfatizador en el NPC: 
 
(61) a. El viejo lo comprende cuando están ya secando al niño que, como de 
costumbre, se acaricia su miembrito, rosada turgencia semejante a las yemas 
de castaño en primavera. [SON:066] 
b. «Tu padre murió por eso, por defender la justicia. Él siempre estaba del lado 
del pobre frente al rico, del obrero contra el patrono», dijo pasándose un dedo 
por sus cejas grises [TER:012] 
c. Recuerda inquieto aquel día en que sus propias manos se le aparecieron 
femeninas [SON:148] 
 
El uso del posesivo también encuentra justificación en aquellos casos en los 
que el NPC es designado con anterioridad al POS, lo que sucede generalmente cuando 
el primero desempeña la función de SUJ (cf. Burston 1981: 131). En tales casos, y 
puesto que el clítico aparece secuencialmente con posterioridad al NPC, se vuelve 
necesario un punto de referencia explícito sobre el que poder interpretar la relación 
posesiva entre el NPC y su POS. El citado caso de (61) o el ejemplo siguiente de (62) 
pueden servir como ilustración:  
 
(62) Tampoco podría llevar preciosos vestidos, ni dejar que su pelo le creciera 
hasta al cintura [SUR:079] 
 
En cualquier caso, se registran igualmente casos donde la presencia del clítico 
al comienzo de la cláusula no exime del uso del poseedor interno, incluso en 
contextos en los que no se aprecian recursos formales que demuestren la prominencia 
del NPC: 
 
(63) a. Por eso teméis a Dios, a una fuerza que está por detrás de las cosas, por 
detrás de todo. Yo, en cambio, tengo miedo a las cosas. No me llegan mis 
ojos a más [COA:062] 
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b.También esos sentimientos los hubiera explicado ella: la que precisamente 
trató de llevarle por tales umbrías… Umbría, hombría… «¡Qué cosas se me 
pasean por mi cabeza!... ¿De dónde vendrán?» [SON:176] 
 
Por otro lado, los datos aportados en el gráfico de la Figura 25 se ciñen 
únicamente a aquellos ejemplos en los que el posesum designa un NPC. Si abrimos la 
búsqueda a otros dominios semánticos integrados por entidades que se suelen poseer 
el número de expresiones que contradicen la exclusión mutua del clítico y el posesivo 
asciende a 24 casos128. Nos referimos a sustantivos que designan prendas de vestir 
(64), cualidades psíquicas (65), propiedades corporales (66), etc.: 
 
(64) a. Sacudía la cabeza y le tembló su cofia tiesa de almidón. [DIE:145] 
b. En vez de escucharme y quizá para introducir una novedad en su vida, el 
comisario se registraba sus propios bolsillos [LAB:112] 
 
(65) a. ¿Qué va a suceder cuando entre Arribillaga y vea cómo el aparato le 
combina su orgullo de perfecto caballero con su ambición política? [HIS:079] 
b. Por una suma razonable le satisfarán su curiosidad y oras apetencias de 
mucho más baja índole [LAB:167] 
 
(66) a. Me sorberé todas mis lágrimas y terminaré entrando en religión 
[ZOR:015] 
b. Ahora comprendo a Dunka, curándome mi herida y atendiéndome 
mientras no pude caminar [SON:226] 
 
Finalmente, nos parece interesante mencionar un aspecto que tiene que ver 
con la concurrencia de dativo y posesivo como rasgo de naturaleza dialectal. En 
efecto, en alguna ocasión se ha interpretado este fenómeno como un rasgo 
                                                     
128  Téngase en cuenta que el proceso de anotación del corpus manejado ha sido 
exhaustivo con los NPCs, pero no con otro tipo de entidades. En este último caso, es 
posible que muchos ejemplos hayan quedado sin anotación y, por tanto, no pueden 
ser recuperables al realizar búsquedas en el corpus.  
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característico de ciertas variedades geográficas del español, como puede ser el 
español de México (Sánchez López 2007: 154). 
Lo cierto es que varios de los ejemplos que hemos facilitado en el presente 
subapartado, pertenecientes al CdE y al CREA, están tomados a su vez de obras de 
autores latinoamericanos. En lo que respecta a los datos de ADESSE, la figura que 
ofrecemos a continuación recoge el número total de casos registrados con clítico y 
posesivo, distribuidos en función de si pertenecen a obras de España o de 
Hispanoamérica: 
 















Como se puede observar, de los 26 casos registrados en nuestro corpus, tan 
sólo 4 se encuentran en textos de autores hispanoamericanos. Es importante destacar, 
no obstante, que el corpus de ADESSE está formado en su mayoría por textos de 
procedencia peninsular, y que el conjunto de obras de naturaleza hispanoamericana 
representa aproximadamente un 20 % respecto del total. Nos parece interesante y 
necesario un estudio más elaborado sobre el origen de este fenómeno así como su 
posible desarrollo y expansión en nuestra lengua, aunque obviamente quedaría fuera 
de las pretensiones de este trabajo. 
En resumen, los ejemplos que hemos ido aportando en el presente apartado 
demuestran claramente que no estamos ante dos unidades incompatibles. El llamado 
dativo posesivo no puede generarse por transformación a partir del posesivo, y el 
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estudio de estas dos posibilidades para codificar al POS no puede limitarse a una 
explicación formalista y basada únicamente en la sintaxis. Sirva como conclusión la 
siguiente cita tomada de Kliffer: 
 
The low incidence of data where dative and possessive coexist suggest that the dative 
may indeed ‘condition’ the article and the possessive inhibit the dative, but not in any 
categorical, neotransformational fashion. The conditioning is variational and 
probabilistic and may be largely due to nonsyntactic factors. 




Este apartado nos ha servido para explicar el concepto de rasing y, 
especialmente, el de possessor raising, que ha sido aplicado en varias ocasiones a la 
construcción con dativo posesivo. Sobre este tipo de análisis sintáctico volveremos en 
el capítulo 7, al tratar la construcción con locativo partitivo, pues esta última también 
ha sido interpretada desde presupuestos formalistas como una derivación de la 
variante con poseedor interno. 
Por lo que se refiere al dativo posesivo, hemos ofrecido argumentos que 
desestiman la consideración de este elemento como un caso de poseedor ascendido y, 
por tanto, como una estructura derivada sintácticamente de otra más básica. Así, 
hemos constatado numerosos casos donde solo es posible contemplar una de las dos 
estructuras implicadas, ya sea la de dativo o la de poseedor interno, lo cual pone en 
entredicho la sistematicidad de esta regla sintáctica para el español. Esto sucede 
particularmente en expresiones de carácter locucional y figurado, de las que hemos 
ido aportando y comentando diferentes ejemplos. 
Además, hemos visto que desde el punto de vista sintagmático ambos 
elementos puede aparecer simultáneamente en una misma cláusula. Ciertamente, 
debemos reconocer que las frecuencias de uso en las que esto realmente sucede son 
muy bajas. No obstante, la propia constatación de ejemplos que muestran a la vez un 
dativo y un posesivo revela que no estamos ante dos unidades incompatibles. 
Propiamente hablando, no podemos decir que el dativo y el posesivo establezcan una 
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oposición lingüística o que reflejen una distribución complementaria. Esta 
observación invalida la aproximación a la estructura de dativo desde una perspectiva 
derivativa, puesto que en tales casos no podemos interpretar que el dativo y el 
posesivo constituyan variantes para la expresión de un mismo significado. 
Asumida la problemática de ver el dativo posesivo como un caso de ascensión 
del poseedor, dedicaremos los dos próximos apartados a cuestionar el segundo de los 
interrogantes que planteábamos al inicio de este capítulo: la supuesta relación entre el 
dativo posesivo y el concepto de posesión inalienable. 
 
6.3. La gramaticalización de la posesión inalienable 
El apartado anterior nos ha servido para mostrar las dificultades que plantea el 
análisis de la construcción con dativo posesivo como mera derivación sintáctica a 
partir de la opción con poseedor interno. Cierto es que, en términos estrictamente 
referenciales, ambas posibilidades construccionales pueden servir para comunicar un 
mismo estado de cosas. Pero desde el punto de vista de su descripción gramatical, no 
parece plausible entender que la construcción con dativo sea resultado de una regla 
transformacional basada en la ascensión del poseedor, o que la opción con poseedor 
interno represente un ‘estrato inicial’ o ‘estructura profunda’ sobre la que poder 
derivar la paráfrasis con clítico pronominal. Al contrario, la consideración de 
ejemplos como los que hemos comentado en párrafos precedentes revelan que los dos 
tipos de construcciones son lingüísticamente independientes y que, por tanto, ambas 
estructuras deben ser consideradas en un mismo nivel, como estructuras ‘básicas’ del 
sistema. 
Una cuestión diferente, aunque relacionada con la anterior, tiene que ver con 
los dominios semánticos que motivan el uso de cada una de estas dos formas 
lingüísticas. En este sentido, el concepto que se ha manejado con mayor frecuencia 
para explicar la distribución en el uso de ambas alternativas es el de inalienabilidad, 
esto es, el uso de una u otra variante formal estaría motivado por la naturaleza de la 
posesión expresada. De esta forma, el posesivo aparecería por regla general en los 
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casos de posesión alienable, mientras que el dativo, en combinación con el artículo 
definido, surgiría como un mecanismo a nivel clausal para designar una relación de 
carácter más inherente entre el poseedor y el posesum. 
De la posible relación entre el dativo posesivo y la inalienabilidad nos 
ocuparemos en el apartado siguiente (apartado 6.4.). Por el momento, y como paso 
previo al desarrollo de las razones que nos llevarán a refutar una gramaticalización de 
la inalienabilidad en nuestra lengua, nos parece oportuno explicar brevemente en qué 
consiste dicho concepto y, sobre todo, ofrecer algunos ejemplos de otras lenguas en 
las que, efectivamente, sí existen mecanismos formales explícitos destinados a marcar 
la oposición alienable/inalienable. 
Tanto la naturaleza y delimitación del concepto de inalienabilidad como la 
descripción de los diferentes mecanismos morfosintácticos utilizados por las lenguas 
para expresar este tipo de posesión han motivado un considerable número de estudios 
e incluso varios trabajos de carácter monográfico. Por nuestra parte, en este apartado 
no pretendemos profundizar en un tema del que existe abundante literatura. Entre las 
aproximaciones que han abordado el estudio de la posesión en general y/o de la 
posesión inalienable en particular, cabe citar trabajos como los de Seiler (1983), 
Haiman (1983), Nichols (1988, 1992), Taylor (1989), Langacker (1995b), Chappell y 
McGregor (1996), Heine (1997), Baron et al. (2001) o Stolz et al. (2008), entre otros. 
El lector interesado puede acudir a ellos para forjarse una idea sobre tales cuestiones.  
Como hemos dicho, lo que sí nos parece conveniente es dar alguna 
información básica sobre la noción de inalienabilidad y facilitar algunos ejemplos de 
lenguas que presentan una distinción formal basada en (o al menos condicionada por) 
una diferencia semántica entre lo que se considera alienable y lo que se considera 
inalienable. 
 
6.3.1. La noción de inalienabilidad 
Empezaremos diciendo que, junto al uso generalizado de los términos 
‘alienable’ e ‘inalienable’, que parecen haber sido introducidos originariamente por 
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Uhlenbeck (1917)129, se ha manejado todo un conjunto de terminología alternativa 
para recoger esta oposición basada en la naturaleza de la posesión. Seiler (1983), por 
ejemplo, habla de posesión ‘inherente’ frente a posesión ‘establecida’, y la batería de 
términos comprende otros como ‘íntimo’, ‘inseparable’, ‘intransferible’, o ‘anormal’ 
frente a ‘accidental’, ‘adquirido’, transferible’ o ‘normal’. En líneas generales, la idea 
de fondo que subyace en estas dicotomías es que la noción de inalienabilidad 
comprende aquellas entidades que no pueden ser separadas de sus poseedores, y todo 
lo demás vendría a engrosar el conjunto de lo alienable. 
De manera más específica, diferentes estudios de corte tipológico han 
permitido delimitar el conjunto de entidades que suelen estar vinculadas al polo de lo 
inalienable. Entre las diferentes listas que se han propuesto (cf. Heine 1997: 10; 
Chappell y McGregor 1996: 4; Nichols 1992: 121-122), figuran de manera casi 
constante las partes del cuerpo y los términos de parentesco, junto con las relaciones 
de carácter parte/todo y relaciones de tipo espacial (e.g. la parte superior, inferior o 
interior de algo). Ocasionalmente, otro tipo de sustantivos que designan aspectos u 
objetos directamente relacionados con el ser humano también pueden ser tratados 
como inalienables en determinadas lenguas. Nos referimos a sustantivos como 
‘nombre’, ‘voz’, ‘huella’, ‘casa’, ‘cama’, etc.  
A partir de la comparación de lenguas de diferente filiación genética, algunos 
autores han intentado determinar qué categoría o categorías semánticas habrían de 
representar el prototipo de la posesión inalienable. Esto ha llevado en más de una 
ocasión al establecimiento de escalas o jerarquías implicacionales basadas en la 
noción de inalienabilidad. En ellas, se pretende dejar constancia de los dominios 
semánticos arriba mencionados que son más proclives a ser tratados como 
inalienables, tanto dentro de una lengua dada como desde un punto de vista 
interlingüístico. Así, Seiler (1983: 13) sugiere una escala dominada en primer lugar 
por los términos de parentesco, a los que seguirían en orden de importancia los 
                                                     
129  Los términos originales que recoge este autor son los de vervreemdbaar (‘alienable’) 
y onvervreemdbaar (‘inalienable’) (cf. Uhlenbeck 1917: 346). Hemos accedido a esta 
información a través de Spanoghe (2001: 238). 
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nombres de partes del cuerpo. No obstante, autores como Haiman (1985: 130), 
Nichols (1992: 160) o Chappell y McGregor (1996: 26) entienden que, en la búsqueda 
de un prototipo de inalienabilidad, las partes del cuerpo y las relaciones de parentesco 
deberían ser tratadas de manera conjunta. 
En realidad, la organización de estas y otras categorías en función de su 
mayor o menor predisposición a ser tratadas como entidades inalienables en las 
lenguas difícilmente es resuelta mediante la postulación de jerarquías universales. La 
variabilidad lingüística en cuanto a la extensión de lo que se considera inalienable 
hace que cualquier propuesta al respecto deba afrontar la constatación de alguna 
lengua que refuta la implicación sugerida. Un ejemplo revelador en este sentido es el 
facilitado por Chappell y McGregor (1996: 9), quienes demuestran la imposibilidad 
de establecer generalizaciones de validez universal a partir de la consideración de tres 
categorías semánticas: (i) partes del cuerpo, (ii), términos de parentesco y (iii) 
relaciones espaciales. Señalan estos autores cómo frente a lenguas como el paama 
(malayo-polinesia), que trata como inalienables las tres categorías citadas, nos 
encontramos con el caso del efé (níger-congo), en donde solo (ii) y (iii) forman parte 
de lo que se considera inalienable. Además, en muchas lenguas australianas solo (i) 
sería inalienable, y en la mayoría de lenguas atabascanas la inalienabilidad está 
asociada con (i) y (ii), pero no con (iii). A la luz de esta diversidad, se entiende que 
algunos autores concluyan con rotundidad que: 
 
No account of the semantics of possession types will accurately predict the 
membership of the “inalienable” set of nouns, either within one language or cross-
linguistically. 




It appears that differences between languages as to which categories they treat as 
inalienable may not be reconciled in terms of an universal hierarchy. 




Por otro lado, en aquellas lenguas en las que la diferenciación entre posesión 
alienable y posesión inalienable adquiere estatus lingüístico, dicha delimitación no 
parece estar motivada únicamente por consideraciones de naturaleza semántica o 
nocional, sino que también entran en juego factores de tipo cultural o incluso 
idiosincrasias hasta cierto punto arbitrarias. Fillmore (1968: 94) cita un caso tomado 
de Lévy-Bruhl (1916) en el que la palabra para designar ‘mano izquierda’ es 
gramaticalmente inalienable, pero no lo es la palabra que designa simplemente 
‘mano’. Y el propio Fillmore señala cómo en arapaho (lengua algonquina), la palabra 
‘piojo’ o ‘pulga’ se clasifica dentro de los inalienables, “a situation that invites people 
who like to speculate on these things to propose something or other on the Arapaho 
conception of ‘self’” (Fillmore 1968: 94). Heine (1997: 12), por su parte, recoge el 
contraste que muestran el fidjiano y el lenakel: pese a que ambas lenguas están 
estrechamente emparentadas (malayo-polinesia, oriental) el término para designar 
‘mujer’ solo es inalienable en la primera de ellas. 
Parece indudable, por tanto, que el concepto de inalienabilidad no representa 
un universal lingüístico, y que la pertenencia o no a la categoría de lo inalienable 
varía considerablemente de una lengua a otra. En este sentido, y como apunta Nichols 
(1988), la oposición entre lo alienable y lo inalienable no estaría basada en 
consideraciones de tipo semántico relativas a la naturaleza de la posesión, sino que 
revelaría simplemente una clasificación nominal, esto es, los sustantivos son 
agrupados en clases morfológicas en función del tipo de marcación posesiva 
utilizado: 
 
Language with an opposition of inalienable to alienable possession have split systems 
of possession marking, and alienable and inalienable are not cross-linguistic semantic 
constants but simply the extremes of the nominal hierarchy defined by the splits. The 
term inalienable, then, refers not to a semantic constant having to do with the nature 
of possession, but to whatever set of nouns happens to take inalienable possession 
marking in a given language. 
(Nichols 1988: 117) 
 
En realidad, la afirmación de que la distinción lingüística entre alienabilidad e 
inalienabilidad está determinada léxicamente, como sugiere Nichols, ha de 
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enfrentarse al hecho constatado de lenguas en las que un mismo sustantivo puede 
aparecer construido como alienable o como inalienable, según el tipo de relación 
posesiva que se quiera destacar. Veremos algunos ejemplos de esta posibilidad a 
continuación. Sea como fuere, es en este punto en el que dejamos a un lado los 
problemas que plantea la delimitación de la posesión inalienable como concepto 
semántico o nocional para empezar a abordarlo como concepto exclusivamente 
lingüístico o gramatical. Nos centraremos ahora, por tanto, en las diferentes 
estrategias formales que son desplegadas por las lenguas para codificar la distinción 
entre uno y otro tipo de posesión (i.e. los split systems of possession marking, en 
términos de Nichols). 
 
6.3.2. Algunos sistemas de marcación en las lenguas 
Fueron los estudios llevados a cabo por los antropólogos de principios del 
siglo XX los primeros en señalar la existencia de lenguas que presentaban dos 
procedimientos gramaticales claramente diferenciados para expresar posesión. El 
trabajo que se suele citar como pionero en este sentido es el de Lévy-Bruhl (1914), 
quien señala cómo determinadas lenguas melanesias establecen una distinción entre 
dos clases de sustantivos, en función del método adoptado para marcar una relación 
posesiva. Así, en estas lenguas la posesión se puede marcar mediante dos vías 
diferentes: bien a través de un sufijo añadido al sustantivo en cuestión o bien a través 
de un morfema libre que lo preceda. El primer procedimiento estaría reservado a 
sustantivos que designan partes del cuerpo, relaciones de parentesco, relaciones 
espaciales y otros objetos o instrumentos asociados a los seres humanos. Para el resto 
de los casos, la relación posesiva se establecería mediante el segundo de los 







La première classe (les noms qui prennent le suffixe) se compose des noms qui 
désignent les membres du corps, les parties d'une chose, les objets en relation étroite 
avec un homme (ses armes, son filet de pêche, etc.), les relations de parenté, et de 
quelques prépositions exprimant des rapports dans l'espace: à côté de, au-dessus de, 
près de, loin de, etc. La seconde classe comprend tous les autres noms. 
(Lévy-Bruhl 1916: 96-97) 
 
El caso del fidjiano nos puede servir para ejemplificar este contraste entre los 
dos tipos de marcación señalados por Lévy-Bruhl: 
 
(67) Fidjiano (Adaptado de Dixon 1988: 121)130 
a. a liga-na 
DEF  mano-3SG.POS 
“su mano” (inalienable) 
   
b. a me-na waqona 
DEF  CLF-3SG.POS kava 
“su kava” (alienable) 
 
En (67), el sufijo pronominal na aparece ligado al sustantivo inalienable liga 
(mano), especificando así la información sobre el poseedor. En (67), el mismo 
morfema aparece ahora separado del sustantivo waquona (kava) que, a diferencia de 
liga, no designa una entidad incluida en el conjunto de lo inalienable. Por su parte, la 
partícula me- de (67) representa un clasificador nominal utilizado en fidjiano con 
nombres que designan bebidas (el nombre de ‘kava’ se refiere tanto a una planta 
originaria de Vanuatu como a la bebida confeccionada a partir de dicha planta). 
Por tanto, el mecanismo empleado en fidjiano para expresa (in)alienabilidad 
consiste básicamente en la colocación del morfema posesivo con respecto al nombre: 
ligado a este último para designar una relación inalienable, o libre y antepuesto para 
designar una relación de carácter alienable. Tomando el trabajo de Lévy-Bruhl como 
fuente de inspiración, numerosos estudios posteriores permitieron obtener una 
                                                     
130  Con los ejemplos recogidos en (67) simplemente pretendemos ilustrar la distinción 
básica apuntada en la cita de Lévy-Bruhl. En realidad, la expresión de la posesión en 
fidjiano conoce un sistema algo más complejo en el que entran en juego determinadas 
características del poseedor (cf. Dixon 1988). 
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descripción más elaborada sobre la codificación de esta distinción, principalmente en 
lenguas amerindias y australianas131.  
Un procedimiento formalmente similar al del fidjiano es el que encontramos 
en wandaran (lengua australiana). En este caso, los sustantivos inalienables, como son 
los términos de parentesco, aparecen marcados por prefijación, mientras que otro tipo 
de nombres van seguidos de un morfema independiente en caso genitivo: 
 
(68) Wandaran (Adaptado de Nichols y Bickel 2008)132 
a. ng-baba 
1-padre 






“mi país” (alienable) 
 
El mismo tipo de estrategia es la que presenta el hua (papú). De nuevo, la 
posesión inalienable se marca mediante un prefijo añadido al sustantivo, mientras que 
el uso de un pronombre independiente para señalar al poseedor reflejaría una relación 
de carácter alienable:  
 
(69) Hua (Adaptado de Haiman 1983: 793) 
a. d-zaˀ 
POS-brazo 






“mi cerdo” (alienable) 
 
                                                     
131  El volumen de Chappell y McGregor (1996) presenta un estudio de la posesión 
inalienable en numerosas lenguas de diferente filiación genética. 
132  La fuente original del ejemplo es Heath (1980: 28-29). 
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Tanto en fidjiano como en wandaran o en hua, el contraste entre lo alienable y 
lo inalienable es reflejado formalmente mediante recursos morfológicos distintos (e.g. 
morfema ligado, sea sufijo o sea prefijo, frente a morfema independiente, precediendo 
o siguiendo al posesum). Otra posibilidad constatada en algunas lenguas es la de 
utilizar la misma estrategia gramatical para marcar ambos tipos de posesión, 
cambiando únicamente el elemento posesivo que ha de aparecer en cada caso. Esto 
último es lo que sucede, por ejemplo, en diegueño133 (lengua amerindia hablada en la 
Baja California). En esta lengua, la posesión adnominal se realiza siempre añadiendo 
un prefijo al sustantivo en cuestión. No obstante, un sustantivo como ‘madre’ 
(inalienable) adquiere el prefijo simple ʔ-, mientras que en el caso de ‘casa’ 
(alienable) el elemento utilizado es el prefijo compuesto ʔə-nʸ: 
 
(70) Diegueño (Adaptado de Nichols 1992: 117)134 
a. ʔ-ətalʸ 
1SG-madre 
“mi madre” (inalienable) 
 
b. ʔə-nʸ-ew ː 
1SG-ALI-casa 
“mi casa” (alienable) 
 
Un ejemplo similar al anterior lo podemos encontrar en tunica (extinta). En 
esta lengua, la diferencia entre inalienabilidad y alienabilidad se establece mediante la 
adición del afijo -hk-, que aparece únicamente con el segundo tipo de posesión: 
 
                                                     
133  También conocida como kumiai. 
134  La fuente original del ejemplo es Langdon (1970: 143). 
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(71) Tunica (Adaptado de Haiman 1983: 793-794)135 
a. ʔu-esiku 
3SG-padre 




“su cerdo” (alienable) 
 
Por su parte, lenguas como el havayano o el maorí (malayo-polinesias) 
presentan también dos morfemas diferentes (a- y o-). Aunque la distribución de estos 
morfemas resulta un tanto problemática, parece estar relacionada con la naturaleza de 
la posesión implicada136: la forma con a- aparecería en casos de posesión alienable, 
mientras que la forma o- se reservaría para casos de posesión inalienable (i.e. 
determinadas relaciones de parentesco, nombres de partes del cuerpo, partes de un 
todo inanimado, y también medios de transporte y prendas de vestir): 
 
(72) Maorí (Adaptado de Harlow 1996: 21) 
a. t-ō-na pōtae 
SG-POS-3SG sombrero 
“su sombrero (de ella)” (inalienable) 
 
b. t-ā-ku pene 
SG-POS-1SG lápiz 
“mi lápiz” (alienable) 
 
No todas lenguas que gramaticalizan la distinción entre posesión alienable e 
inalienable recurren a morfemas concretos, bien sean ligados o independientes, para 
codificar dicha oposición. Una estrategia frecuente en las lenguas de Australia 
consiste en utilizar una marca específica tan solo en el caso de la posesión alienable, 
                                                     
135  La fuente original del ejemplo es Haas (1940: 37). 
136  Entre las motivaciones semánticas que pueden explicar el uso de estas formas se ha 
postulado la intención del poseedor de adquirir un objeto frente a la posesión que se 
produce con independencia del poseedor (cf. Elbert y Pukui 1979: 137-138), o la 
posibilidad o no de que éste último tenga algún tipo de control sobre el posesum 
(Harlow 1996: 20).  
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mientras que la mera yuxtaposición de sustantivos se reservaría para los casos de 
posesión inalienable. Sirva como ejemplo el caso del chirbal, en donde el poseedor de 
una parte del cuerpo aparece yuxtapuesto a éste, mientras que el poseedor de una 
entidad alienable como ‘vara’ aparece marcado en genitivo: 
 
(73) Chirbal (Dixon 1972: 106) 
a. balan du̹gumbil mambu 
DEF mujer espalda 
“la espalda de la mujer” (inalienable) 
 
b. ŋaigu bulguŋu bala gadi̹n 
1SG-GEN esposa-GEN DEF vara 
“la vara de mi esposa” (alienable) 
 
En síntesis, la marcación de la distinción entre posesión alienable y posesión 
inalienable se puede llevar a cabo en las lenguas, como acabamos de ver, mediante un 
número variado de mecanismos morfosintácticos. Como resultado de la comparación 
tipológica, no obstante, se ha intentado establecer un principio general que permita 
explicar la aparente diversidad de estrategias formales constatadas.  
Nichols (1992), por ejemplo, tras el análisis de una importante muestra de 
lenguas de América del Norte, propone un criterio de naturaleza morfosintáctica para 
organizar la aparente diversidad de procedimientos mencionados. Parte esta autora de 
una diferenciación básica entre aquellas lenguas en las que la marca gramatical 
posesiva se sitúa en el núcleo del SN (i.e. el posesum), y aquellas otras en las que 
dicha marca se sitúa en el dependiente (i.e. el poseedor). Para el primer tipo propone 
el nombre de head-marking languages, mientras que a las segundas las denomina 
dependent-marking languages. Lo interesante de la propuesta de Nichols es la 
constatación de que en aquellas lenguas en las que existe realmente una oposición del 
tipo alienable/inalienable, la posesión inalienable se marcará sistemáticamente en el 
núcleo del SN (head-marking) 137: 
                                                     
137  La propia Nichols ofrece un único contraejemplo a esta generalización: el caso del 
mayí o dizi, (lengua afroasiática), en donde la posesión alienable se realiza mediante 
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The inalienables take marking which is more nearly head-marking or less dependent-
marking than the marking of alienables. Commonly, inalienable possession is head-
marked while alienable possession is dependent-marking. 
(Nichols 1992: 117) 
 
Por su parte, autores como Haiman (1983) han querido ver en las estrategias 
formales relacionadas con la expresión de la inalienabilidad un claro ejemplo de 
iconicidad en el lenguaje. Se basa este autor en el hecho constatado de que para 
marcar la posesión inalienable las lenguas recurren por lo general a procedimientos 
que conllevan mayor proximidad estructural entre el poseedor y el posesum que la 
que conlleva la marcación de la posesión alienable. Así, la postura de Haiman 
sostiene que la distancia lingüística entre dos expresiones es un reflejo en la lengua de 
la distancia conceptual que existe entre las dos entidades designadas por dichas 
expresiones. Por tanto, defiende Haiman una motivación icónica en la codificación 
lingüística de la inalienabilidad, basada en la proximidad espacial que presentan las 
entidades implicadas (cf. Haiman 1983: 782). 
Contra esta postura se alzan voces como la de Haspelmath (2008), quien 
sostiene que la asimetría gramatical reflejada en la codificación de la posesión 
alienable/inalienable no está motivada icónicamente sino que responde más bien a un 
principio de economía lingüística: los sustantivos inalienables (e.g. partes del cuerpo, 
términos de parentesco) aparecen frecuentemente como sustantivos poseídos, 
mientras que los sustantivos alienables solo esporádicamente aparecen en 
construcciones posesivas. Como sugiere Haspelmath, ante la mención de un 
inalienable la marca explícita para expresar posesión resultaría relativamente 
redundante, mientras que en el caso de los sustantivos alienables la falta de 
predictibilidad haría que la codificación de la relación posesiva se sienta necesaria. 
Esto explicaría, en último término, por qué para expresar la posesión alienable las 
                                                                                                                                           
yuxtaposición y la posesión inalienable se marca mediante un afijo en el poseedor o 
dependiente (cf. Nichols 1992: 119). 
Gael Vaamonde 
 314
lenguas suelen emplear una morfología más compleja (i.e. más marcada) que para los 
casos de posesión inalienable138. 
En otro orden de cosas, y a la luz de los ejemplos que hemos ido viendo en 
este apartado, se podría pensar que la marca posesiva contraída por un sustantivo en 
una lengua dada está determinada por el sustantivo en cuestión, es decir, los 
sustantivos inalienables adquieren la marca gramatical correspondiente a la posesión 
inalienable, mientras que los sustantivos alienables adquieren la marca 
correspondiente a la posesión alienable, sea cual sea en cada caso. Desde este 
perspectiva lo que se gramaticalizaría en las lenguas, dado el caso, no sería una 
relación semántica (la relación de posesión (in)alienable), sino un rasgo léxico (el 
rasgo de (in)alienabilidad) y el resultado de la gramaticalización no sería la presencia 
de una construcción (in)alienable, sino una división o clasificación de los sustantivos 
en dos grupos: los alienables y los inalienables.  
No obstante, es importante señalar que en muchas de las lenguas que 
muestran procedimientos o estrategias como los que hemos recogido, resulta posible 
utilizar los dos tipos de marcación, alienable e inalienable, con un mismo sustantivo. 
Fillmore (1968), basándose en el trabajo de Lévy-Bruhl, rescata precisamente un 
ejemplo del fidjiano en el que se da claramente esta situación: 
 
Fijian uluqu means the head which is now firmly attached to my neck, while kequ 
ulu, also translatable as ‘my head’ would refer to the head which, say, I am about to 
eat. 
(Fillmore 1968: 93) 
 
Una situación parecida es la que encontramos en navajo (Na-Dené). En esta 
lengua, algunos nombres llevan obligatoriamente una marca de posesión y no pueden 
aparecer sin ella. No obstante, existen construcciones específicas que permiten 
expresar este tipo de sustantivos sin una referencia al poseedor o con un poseedor 
                                                     
138  El lector interesado puede acudir al volumen 19/1 de Cognitive Linguistics (2008), en 
el que se recogen las posturas defendidas por Haspelmath, Haiman y Croft sobre el 
papel de la iconicidad y la frecuencia de uso en la explicación de asimetrías 
gramaticales (como, por ejemplo, la que se deriva de la oposición 
alienable/inalienable). 
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separable, lo que produce una lectura inalienable o alienable del mismo sustantivo 
según corresponda (PSE=poseedor sin especificar):  
 
(74) Navajo (Adaptado de Nichols 1992: 120)139 
a. bi-be’ 
3SG-leche 








“su leche” (la leche almacenada/comprada) 
 
Ejemplos como los comentados, sin embargo, parecen representar casos 
esporádicos y suelen darse únicamente con algunos sustantivos concretos, i.e. partes 
del cuerpo y similares (cf. Nichols 1992: 121). Un caso claro de gramaticalización de 
la inalienabilidad a nivel construccional lo encontramos, no obstante, en havayano. 
Según Elbert y Pukui (1979), no es posible afirmar que en esta lengua exista una 
clasificación nominal basada en la posesión, puesto que son muchos los nombres que 
pueden aparecer construidos como alienables o como inalienables: 
 
The Fijian possessive system has been called a gender system in that every noun 
belongs to one or another class. The same is not true of Hawaiian because so many 
words take both a and o. 
(Elbert y Pukui 1979: 140) 
 
Así, el carácter alienable o inalienable vendría dado en havayano por la 
construcción gramatical utilizada, de tal forma que una misma entidad será 
interpretable de una u otra forma según el tipo de morfema con el que se construya. 
                                                     
139  La fuente original del ejemplo es Young y Morgan (1980: 7) 
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Los siguientes pares de ejemplos son una buena muestra de lo que estamos 
comentando140: 
 
(75) Havayano (Adaptado de Elbert y Pukui 1979: 139) 
a. nā iwi o Pua 
ART.PL hueso POS Pua 
“Los huesos de Pua” (sus propios huesos) 
 
b. nā iwi a Pua 
ART.PL hueso POS Pua 
“Los huesos de Pua” (e.g. los que se está comiendo) 
 
(76) Havayano (Adaptado de Elbert y Pukui 1979: 139) 
a. ke ki‘i o Pua 
ART.SG retrato POS Pua 
“El retrato de Pua” (su propio retrato, el retrato que representa a John) 
 
b. ke ki‘i a Pua 
ART.SG retrato POS Pua 
“El retrato de Pua” (el retrato pintado por Pua) 141 
  
 
                                                     
140  Un caso similar al del havayano parece ser el del buru (austronesia), a tenor de la 
siguiente afirmación que hemos encontrado sobre esta lengua: “In Buru the 
distinction between alienable and inalienable is on the constructional level, not on the 
lexical level. That is, nous are not subcategorized as alienable or inalienable. In 
principle, all nouns can occur in both types of constructions” (cf. Adelaar y 
Himmelmann 2005: 164-165) 
141  Un contraste parecido al de (76) lo encontramos en la comparación de construcciones 
del inglés como John’s picture y The picture of John. Según Hawking (1981: 248), la 
primera de ellas puede tener al menos tres lecturas diferentes: (i) el retrato que 
pertenece a John, (ii) el retrato que representa a John, (iii) el retrato pintado por John, 
mientras que la segunda construcción, the picture of John, permitiría únicamente la 
lectura (ii) (cf. Hawking 1981: 248). Por supuesto, los condicionantes de uso entre el 
genitivo sajón y el genitivo con of del inglés nada tienen que ver con una oposición 
entre alienabilidad e inalienabilidad. 
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6.3.3. Resumen 
A modo de recapitulación, en este repaso necesariamente breve al concepto 
de inalienabilidad hemos visto algunos de los aspectos más relevantes que se han 
manejado para abordar su estudio. 
En primer lugar, hemos visto que el tipo de entidades que son tratadas como 
inalienables puede variar significativamente de unas lenguas a otras, y que muchas 
veces son razones culturales las que están detrás de una u otra clasificación. No 
obstante, entre las entidades que son más proclives a aparecer como inalienables en 
las lenguas cabe citar los nombres de partes del cuerpo, los términos de parentesco y 
las partes de un todo inanimado, entre otras. 
En segundo lugar, hemos revisado algunas de las estrategias desplegadas por 
las lenguas para gramaticalizar una distinción entre posesión alienable y posesión 
inalienable. Así, en algunos casos esta distinción se establece en función de la 
colocación del posesivo: ligado al nombre para designar una relación inalienable, o 
como morfema libre para designar una relación de carácter alienable (e.g. fidji). Otras 
lenguas presentan morfemas diferentes según se exprese una posesión alienable o una 
inalienable (e.g. diegueño). Y otra estrategia constatada es la de utilizar una marca 
específica para la posesión alienable, y expresar la posesión inalienable mediante 
yuxtaposición (e.g. chirbal). 
Finalmente, hemos querido dejar constancia de las dos vías mediante las que 
la posesión inalienable adquiere estatus lingüístico, y cuya diferenciación no parece 
presentar límites claros: la adoptada por lenguas que presentan una clasificación 
nominal basada en diferencias gramaticales asociadas a la posesión inalienable (e.g. 
diegueño) y la adoptada por lenguas en las que un mismo sustantivo puede adquirir 
ambas lecturas, alienable o inalienable, lo que sugiere una gramaticalización de la 
inalienabilidad en términos construccionales (e.g. havayano) 
Una vez revisados estos aspectos, dedicaremos ahora nuestra atención a ver 
qué es lo que sucede en español a la hora de establecer una distinción entre el polo de 
lo inalienable y el polo de lo alienable. Concretamente, nos centraremos en evaluar la 
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posible relación que puede existir entre la posesión inalienable y la construcción con 
dativo, que ha sido descrita en varias ocasiones como un procedimiento utilizado para 
expresar una relación posesiva de carácter inherente. 
 
6.4. Dativo posesivo y posesión inalienable 
6.4.1. Bally (1926) como punto de partida 
En principio, no existen razones para pensar que la distinción gramatical entre 
posesión alienable y posesión inalienable haya de constituir un universal lingüístico. 
El uso de procedimientos gramaticales destinados a informar sobre esta distinción 
semántica es completamente ajeno a muchas de las lenguas que conocemos. Así, 
frente a lenguas como el fidjiano o el maorí podemos citar el caso del inglés, lengua 
en la que no existe ningún tipo de marca formal que designe una relación inalienable 
entre un poseedor y un poseído. El inglés aplica una misma y única morfología, tanto 
se hable de una parte del cuerpo como de un objeto plenamente independiente de la 
persona. Que la entidad poseída sea la cabeza de uno mismo o una lámpara es 
gramaticalmente irrelevante, pues en ambos casos se hará uso del posesivo (i.e. my 
head, my lamp).  
En realidad, se ha apuntado en alguna ocasión cómo determinadas 
construcciones inglesas revelan cierto grado de restricción en función de que lo 
expresado sea un sustantivo alienable o inalienable (cf. Kliffer 1987: 285; Cooper 
2002). Cooper (2002), por ejemplo, recoge una observación hecha por Quirck et al. 
(1985: 1329) y que tiene que ver con los modificadores denominales acabados en –ed. 
Dichos modificadores son posibles cuando se designa una relación inalienable (77), 
mientras que resultan extraños si la posesión implicada es alienable (77): 
 
(77) a. a white-bearded man (un hombre de barba blanca) 
b.*a two-carred man (un hombre con dos coches) 
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Otro caso llamativo, también recogido en Cooper (2002), es el de los 
llamados ‘bahuvrihi’ o compuestos exocéntricos, esto es, construcciones que se 
refieren a una entidad que no está especificada por ninguna de las partes que 
componen el compuesto. Un ejemplo de ‘bahuvrihi’ sería la expresión a pretty face 
para referirse a alguien que posee una cara bonita, o a loud mouth para calificar a 
alguien como un bocazas. Tales estructuras son comunes con nombres inalienables 
pero, de nuevo, resultan excesivamente forzadas cuando el sustantivo en cuestión 
designa una entidad de carácter alienable. Es decir, expresiones como *a small house 
o *a red car no se usan en inglés para referirse a una persona con una casa pequeña o 
con un coche rojo. 
En cualquier caso, y sin negar la validez que pueden tener estos casos para 
ilustrar la existencia de restricciones formales basadas en el tipo de posesión, dichas 
construcciones no dejan de ser muy marginales y poco productivas, y en ningún caso 
pueden postularse como argumento en defensa de una gramaticalización de la 
inalienabilidad en inglés. En definitiva, frente al caso evidente de numerosas lenguas 
melanesias y australianas, tal como hemos dejado constancia en el apartado anterior, 
podemos afirmar que el inglés “make no overt distinction between alienable and 
inalienable possession” (Haiman 1983: 794). 
Una cuestión algo más compleja es la determinar hasta qué punto está 
gramaticalizada la expresión de la inalienabilidad en determinadas lenguas europeas 
en las que, a diferencia del inglés, es posible designar al poseedor mediante un clítico 
pronominal en dativo. El punto de partida en este sentido es el trabajo de Bally 
(1926). 
Nótese que a partir de la comparación tipológica de lenguas que marcan 
formalmente una distinción entre posesión alienable e inalienable, se pueden 
desprender algunas propiedades comunes o tendencias generales. Por ejemplo, se 
observa cómo la categoría de lo inalienable suele estar integrada de manera casi 
constante por nombres de partes del cuerpo o términos de parentesco (o ambos) y, 
frecuentemente, por algún otro grupo semántico de sustantivos. O, en el aspecto 
formal, se observa la tendencia a codificar la posesión inalienable mediante formas 
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lingüísticas más cortas que las utilizadas en la posesión alienable (Haspelmath 2008: 
2). Y entre las propiedades que parecen estar asociadas a la posesión inalienable como 
categoría gramatical se suele citar su condición de posesión atributiva o adnominal 
(cf. Heine 1997: 172). Quiere esto decir que de existir en una lengua una marca 
formal destinada a expresar posesión inalienable ésta se restringe sintácticamente a 
los límites del sintagma nominal, algo que corroboran los ejemplos recogidos en el 
apartado anterior. 
Esta última restricción, no obstante, fue puesta en duda por Bally (1926) en su 
conocido e influyente trabajo sobre la expresión de la posesión en lenguas 
indoeuropeas. Tomando como modelo las observaciones hechas por Lévy-Bruhl 
(1914) sobre la codificación de la posesión en lenguas melanesias, Bally propuso que 
en muchas lenguas de Europa se podía reconocer una distinción semántica muy 
similar pero reflejada en un procedimiento sintáctico completamente distinto. Así, 
mientras las primeras, las lenguas melanesias, marcan la oposición 
alienable/inalienable en el nivel del sintagma nominal y a través de un morfema 
específico (ligado o libre), la característica fundamental de las lenguas indoeuropeas 
radicaría en la codificación de esta oposición en un nivel distinto, el nivel clausal, y a 
través de lo que el propio Bally calificó como datif de participation142 (i.e. el dativo 
posesivo). El dominio semántico asociado al uso de este dativo incluiría todo un 
conjunto de seres y objetos asociados a una persona “in an habitual, intimate or 
organic way: e.g. body and its parts, clothes, the family, …” (Bally 1926: 33), y 
formaría lo que Bally denominó sphère personnelle o dominio personal. 
En síntesis, la tesis que sostiene Bally es que la alternancia entre la 
construcción con posesivo y la construcción con dativo abre la posibilidad de 
expresar, respectivamente, una posesión alienable o una posesión inalienable (i.e. 
                                                     
142  Pese a la influencia que ha tenido el trabajo de Bally, no es frecuente encontrar en 
trabajos posteriores la alusión a la terminología original utilizada por este autor. Y sin 
embargo, creemos que el término datif de participation es digno de mención, pues 
revela un aspecto importante sobre la función de este elemento que ya fue apreciado 
por el lingüista ginebrino: la del dativo como procedimiento para expresar la 
participación de una entidad en el evento designado. Volveremos sobre esta cuestión 
en el apartado 6.4. 
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dominio personal). Por tanto, las lenguas que presentan dicha alternancia, y que Bally 
circunscribe al ámbito indoeuropeo143, contarían con mecanismos gramaticales al 
servicio de esta distinción, de un modo similar a lo que ocurre con la posesión 
adnominal de las lenguas melanesias. Su postura es ilustrada principalmente con 
ejemplos del francés, como los recogidos en (78) (IMP=construcción impersonal): 
 
(78) Francés (Adaptado de Bally 1926: 55) 
a. On me rase la tête 
IMP DAT.1SG afeitar DEF cabeza 
“Me afeitaron la cabeza” 
 
b. Je mange ma tête 
Yo comer POS cabeza 
“Estoy comiendo mi cabeza” 
 
Basándose en tales ejemplos, establece Bally el paralelismo entre la 
morfología de las lenguas melanesias y la sintaxis del francés de la manera siguiente: 
 
Lévy-Bruhl shows that, in Melanesian, ma tête ‘my head’ is marked in two ways 
according to whether it involves a part of my body or a piece of meat that I am about 
to eat. We have seen in the first case, French chooses the syntax exemplified in (92) 
[(78a) para nosotros] and in the second, the construction given in (93) [(78b) para 
nosotros]. 
(Bally 1926: 55) 
 
Además, se detiene Bally en ilustrar la misma oposición semántica mediante 
la comparación de la expresión Quelqu’un me prend le bras (‘alguien me agarra el 
brazo’) y la paráfrasis con posesivo Prenez mon bras (‘agarra mi brazo’). El contraste 
entre ambas expresiones, sostiene este autor, se refleja en que el NPC (e.g. le bras) 
aludiría a una parte integral de la persona en la construcción con dativo, mientras que 
en la opción con posesivo la misma entidad se vería como un objeto separado de su 
poseedor, “comparable to a walking stick or crutch” (Bally 1926: 55-56) 144. 
                                                     
143  No obstante, véase la nota 30 en la página 72. 
144  La cita completa fue recogida en el capítulo anterior (apartado 5.5.2., página 210). 
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En definitiva, se infiere de tales afirmaciones que nos encontramos ante una 
situación de gramaticalización de la inalienabilidad a nivel clausal: una forma, la de 
dativo, se reserva para casos de posesión inalienable, y otra forma, la de posesivo 
interno, se reserva para los casos de posesión alienable145. El uso de una u otra opción 
dependerá de la intención comunicativa del hablante, que tendría a su disposición dos 
construcciones diferentes para expresar dos relaciones posesivas de diversa 
naturaleza. Esquemáticamente, podemos representar esta situación de acuerdo con el 
esquema de la Figura 27: 
 
Figura 27. Distribución de las construcciones de dativo y posesivo sugerida por Bally 
(1926) 
 
Nivel de marcación Tipo de construcción  Tipo de posesión  
Cláusula  Construcción de dativo  Posesión inalienable 
Sintagma nominal Construcción con posesivo Posesión alienable 
 
Pese a que el título del trabajo de Bally apunta hacia la posibilidad de 
extender esta distribución al conjunto de lenguas indoeuropeas, se aprecia en su 
artículo un predominio casi exclusivo de ejemplos tomados del francés. En realidad, 
estudios posteriores han venido a confirmar que existe una importante variación en las 
lenguas europeas en torno al esquema general señalado por Bally. König y 
Haspelmath (1998) ofrecen ejemplos como los de (79) para ilustrar cómo el dativo 
francés no suele aparecer cuando lo poseído no designa una parte del cuerpo, a 
diferencia de otras lenguas indoeuropeas, como el alemán (80) o el ruso (80), que 
extienden la construcción a otro tipo de entidades de carácter alienable: 
 
                                                     
145  Conviene aclarar que Bally (1926) en ningún momento habla de gramaticalización de 
la inalienabilidad. No obstante, de sus afirmaciones sí parece deducirse claramente la 
idea de una oposición entre las dos construcciones implicadas, oposición que estaría 
basada en la oposición semántica alienable/inalienable o, si se prefiere, 
alienable/esfera personal. 
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(79)  Francés (adaptado de König y Haspelmath 1998: 572) 
a. Je lui ai cassé la jambe 
Yo DAT.3SG AUX romper.PART DEF pierna 
“Yo le rompí la pierna” 
 
b. *Je lui ai cassé la fenêtre 
Yo DAT.3SG AUX romper.PART DEF ventana 
“Yo le rompí la ventana” 
 
(80) Alemán (adaptado de König y Haspelmath 1998: 572) 
a. Ich habe ihm das Fenster zerbrochen 
Yo AUX DAT.3SG DEF ventana romper.PART 
“Yo le rompí la ventana” 
 
Ruso (adaptado de König y Haspelmath 1998: 573) 
b. Ja slomala emu okno 
Yo romper.PAS DAT.3SG ventana 
“Yo le rompí la ventana” 
 
En esta misma línea se sitúa el trabajo de Lamiroy y Delbecque (1998), donde 
se propone un estudio comparativo del dativo en varias lenguas románicas y 
germánicas. Observan estas autoras cómo la construcción con dativo posesivo no 
presenta un uso equivalente a lo largo de todas las lenguas estudiadas, sino que 
muestra una extensión mayor o menor según los casos. En esta variación, juega un 
papel importante el tipo de entidad que aparezca como posesum, y en este sentido el 
trabajo de Lamiroy y Delbecque (1998) viene a confirmar esa condición del dativo 
posesivo en francés como construcción altamente restrictiva. Por ejemplo, si bien en 
todas los sistemas de los que se ocupan las autoras es denominador común el uso del 
dativo con nombres de partes del cuerpo, el francés no suele extender esta 
construcción a términos de parentesco (81), posibilidad que sí está contemplada en 





a. *Deux enfants lui sont morts dans l’accident 
Dos niño.PL DAT.3SG ser.PRES.3PL morir.PART en accidente.DEF 
“Se le murieron dos hijos en el accidente” 
 
Italiano 
b. Gli sono morti due figli nell’incidente 
DAT.3SG ser.PRES.3PL morir.PART dos hijo.PL en el accidente 
“Se le murieron dos hijos en el accidente” 
 
Alemán 
c. Ihm sind die Kinder abhandengekommen 
DAT.3SG ser.PRES.3PL DEF niño.PL perder.PART 
“Se le murieron dos hijos” 
 
Las limitaciones de la construcción con dativo en francés se hacen 
especialmente notorias si la comparamos con la construcción equivalente del rumano. 
Esta lengua constituye seguramente el caso menos restrictivo entre los romances que 
presentan un dativo posesivo (cf. Dumitrescu 1990; Manoliu-Manea 1996; Niculescu 
2008), permitiendo o incluso prefiriendo el uso de esta construcción en contextos en 
los que otras lenguas recurrirían obligatoriamente al posesivo: 
 
(82) Rumano (adaptado de Dumitrescu 1990: 415) 
a. Și-a trădat patria 
DAT.3SG-AUX.3SG traicionar.PART patria.DEF 
“Ha traicionado a su patria” (lit. se ha traicionado la patria) 
 
b. Ȋți cunosc prietenii 
DAT.2SG conocer.1SG.PRES amigo.DEF.PL 
“Conozco a tus amigos” (lit. te conozco los amigos) 
 
c. Mi-a primit scrisoarea 
DAT.1SG-AUX.3SG recibir.PART carta.DEF 
“Él recibió mi carta” (lit. me recibió la carta) 
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Ciertamente, expresiones formalmente análogas a las de (82) resultarían 
excesivamente extrañas o incluso incorrectas en francés (cf. *Il s’a trahi la patrie, *Je 
te comnais les amis, *Il m’a reçu la lettre), lo que refleja una diversidad de 
comportamiento en el uso del dativo posesivo entre una y otra lengua: 
En definitiva, una lengua como el francés no parece representar excesivos 
problemas para ajustarse de manera más o menos sistemática a la distribución 
sugerida por Bally (1926), mostrándose como un sistema con poca libertad de acción, 
al menos en lo que se refiere a la construcción de dativo. Pero el tipo de entidades que 
pueden ser usadas en esta construcción se ve incrementado en otras lenguas 
indoeuropeas, llegando a extremos como el del rumano, que extiende el uso del dativo 
a entidades que difícilmente englobaríamos en el terreno de lo inalienable.  
Por supuesto, no queremos decir con esto que haya razones suficientes como 
para interpretar el dativo posesivo del francés como una marca gramatical de posesión 
inalienable. Afirmar esto equivaldría a asumir que existen restricciones 
morfosintácticas en el sistema que garantizan la distribución apuntada en la Figura 27, 
cuando sabemos que esto no es del todo cierto. De hecho, son varios los autores que 
han centrado su interés en las ‘inconsistencias’ que incluso una lengua como el 
francés manifiesta en relación con dicha distribución146. Pero lo que sí es cierto es 
que, de los sistemas que conocen la alternancia dativo/posesivo, el francés es el que 
presenta una distribución más clara y más estricta, al reservar el dativo posesivo 
fundamentalmente para los casos prototípicos de posesión inalienable (i.e. partes del 
cuerpo). Sirva la siguiente cita de Silva Domínguez como colofón a esta idea: 
 
Non parece casualidade que en cuestións de alternancia ente as dúas construccións 
sexa o francés con diferencia a lingua máis estudiada. Dos sistemas neolatinos, o 
francés é quizáis o que con maior rixidez mantén unha distinción próxima á 
característica dos dialectos amerindios e australianos estudiados pola antropoloxía 
contemporánea . 
(Silva Domínguez 1996: 243) 
 
                                                     
146  Véanse los trabajos de Hatcher (1944a), Kayne (1975), Herschensohn (1975), 




Llegados a este punto, el siguiente paso es el de preguntarnos qué sucede en 
español con esta construcción y hasta qué punto podemos explicar su uso a partir de 
una motivación semántica como es la posesión inalienable. La cuestión de fondo se 
puede plantear en forma de disyuntiva: ¿constituye el dativo posesivo un 
procedimiento gramaticalizado para expresar posesión inalienable en español o, por el 
contrario, esta información no está sujeta a una marca formal específica y, en 
consecuencia, son otras las motivaciones que explican el uso de esta construcción en 
nuestra lengua?. Nos ocuparemos de responder a esta cuestión en seguida. Hagamos, 
en primer lugar, un repaso del tratamiento que ha recibido este tipo de estructura por 
parte de la tradición gramatical española, tratamiento que, como veremos, no parece 
estar muy alejado del planteamiento general sugerido por Bally (1926). 
 
6.4.2. El dativo posesivo en la tradición gramatical española 
Sin lugar a dudas, el trabajo de Bally (1926) ha ejercido una influencia 
notable en el estudio de las estrategias gramaticales utilizadas para expresar la 
posesión inalienable, y su concepto de esfera personal o dominio de lo personal 
todavía sigue vigente en la actualidad (cf. NGLE 2009: §35.7g). Por otro lado, 
conviene recordar que la identificación de un valor posesivo asociado al clítico 
pronominal en dativo aparece ya constatada en tratados gramaticales anteriores al 
citado trabajo de Bally.  
Por lo que se refiere al español, el punto de partida debemos retrotraerlo, 
como mínimo, a la gramática de Bello (1847). Al hablar de las combinaciones que 
permite el español con los clíticos pronominales de dativo y de acusativo, aprovecha 
Bello para establecer, respecto al primero de ellos, una diferenciación importante: 
aquellos dativos que pertenecen al régimen del verbo y aquellos otros dativos, 
denominados ‘superfluos’, que quedan fuera del régimen verbal y que sirven “para 
indicar el interés que uno tiene en la acción significada por el verbo” (Bello 1847: 
557, §951). Sobre este último caso, el del dativo superfluo, señala Bello casi de 
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pasada una consideración que nos parece especialmente significativa, la de su 
vinculación con la expresión del poseedor. En palabras del propio gramático: 
 
Nace el dativo superfluo de la propiedad que tiene el dativo castellano de significar 
posesión: «Se le llenaron los ojos de lágrimas», en lugar de sus ojos se llenaron; 
«Con este nombre me contento, sin que me le pongan un don encima» (Cervantes); 
aquí me y le son ambos dativos; le pertenece al régimen propio del verbo; me 
significa que se trata de una cosa mía. 
(Bello 1847: 558, §955] 
 
Además, con relación al primero de los ejemplos que proporciona Bello, 
aprovecha el autor para apuntar el diferente comportamiento que presenta nuestra 
lengua respecto al caso del francés, lengua que recurriría al posesivo para expresar 
una construcción equivalente (e.g. ses yeux se remplirent de larmes)147. Por el 
contrario, la traducción literal al castellano de la construcción francesa, es decir, con 
el posesivo en lugar del dativo (e.g. sus ojos se llenaron de lágrimas), es rechazada 
por el gramático venezolano, quien lo considera un galicismo que “los traductores 
novicios suelen olvidar a menudo” (Bello 1847: 558, §955).  
De la misma opinión que Bello, aunque con un lenguaje más explícito que en 
el caso de éste último, se mostrará Rufino José Cuervo al tratar esta misma cuestión 
en sus Apuntaciones críticas sobre el lenguaje bogotano (1867-1872). Rescatamos de 
esta obra el párrafo siguiente, en el que deja constancia del galicismo señalado por 





                                                     
147  Como se puede constatar a partir de este último ejemplo (ses yeux se remplirent de 
larmes), las restricciones que presenta el francés en lo que concierne al uso de la 
construcción con dativo atañen no sólo a consideraciones de tipo semántico (i.e. casos 
prototípicos de posesión inalienable) sino también a condicionamientos sintáctico-
discursivos: el francés se decanta preferentemente por el posesivo cuando no existe 
una mención previa del poseedor en la misma cláusula, especialmente cuando el 
posesum aparece en posición inicial en función de SUJ (cf. Burston 1981: 131; 
Kliffer 1984: 189). 
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Tienen en ocasiones cierto tastillo francés que empalaga, frases al modo de éstas: 
«mis ojos se llenaron de lágrimas»; «sus manos temblaban«; «tus cabellos se erizan». 
Por más que desavisados traductores prohijen estas construcciones, los que se precian 
de conocer medianamente su lengua dirán: «se me llenaron los ojos de lágrimas»; «le 
temblaban las manos»; «se te erizan los cabellos». 
(Cuervo 1867-1872: 356, §344) 
 
La influencia de ambos gramáticos se dejará ver claramente en la que, hasta 
hace poco, suponía la última edición de la Gramática de la R.A.E., la de 1931 
(reedición de la de 1920 que, a su vez, nada añade sobre la cuestión que nos ocupa a 
la versión de 1917). En ella, se alude muy de pasada al valor posesivo de este dativo 
superfluo, rebautizado ya como dativo ‘de interés’. De nuevo, la alusión que recoge la 
Academia surge a propósito de una cuestión más bien normativa que desestima el uso 
del posesivo y recomienda el empleo del dativo: 
 
En castellano empleamos este dativo [de interés] en vez del pronombre posesivo, a 
diferencia del francés, y así, decimos: se ME llenaron los ojos de lágrimas, y no mis 
ojos se llenaron, etc.; se LE han caído los dientes, y no sus dientes han caído, etc. 
(R.A.E. 1931: §245b) 
 
Esta misma idea se mantiene, prácticamente inalterada, en una obra 
gramatical bastante más reciente que la anterior, como es la Gramática de 1973. El 
único párrafo que hemos encontrado dedicado al dativo posesivo es el siguiente, 
donde una vez más se hace hincapié, sin más, en las preferencias de uso que presenta 
nuestro idioma con relación a este tipo de expresiones posesivas: 
 
Es bien sabido que en español se emplean los posesivos mucho menos que en francés, 
inglés y alemán. Frases como He dejado mi gabán en mi casa o Sacó su pañuelo de 
su bolso se sienten como pesadas por su extranjería redundante. Nuestra lengua 
prefiere decir: He dejado el gabán en casa o Sacó el pañuelo del bolso, y mejor aún 
por medio del dativo de los pronombres personales y reflexivos; p. ej.: Me he dejado 
el gabán en casa, Se sacó el pañuelo del bolso. En vez de Sus ojos se llenaron de 
lágrimas, como diría un traductor principiante, Los ojos se le llenaron de lágrimas. 
(R.A.E. 1973: 428, §3.10.9a) 
 
Respecto a las consideraciones hechas por la R.A.E. sobre el uso del posesivo 
en español, ya hemos dedicado buena parte del capítulo anterior a describir las 
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motivaciones de uso de esta construcción, que a nuestro modo de ver obedece muchas 
veces a razones estilísticas atenientes a la prominencia del posesum en un contexto 
dado. De ahí que el posesivo, cuyo uso en el habla está ciertamente desterrado en 
favor del dativo, sí conozca un empleo más o menos recurrente en el ámbito literario 
(véase la Figura 17, página 205). No nos debe extrañar, por tanto, que se registren en 
nuestro corpus expresiones equivalentes o parecidas a sus ojos se llenaban de 
lágrimas, por citar el ejemplo más recurrido (y sancionado) en la tradición gramatical 
del español: 
 
(83) a. Yo no supe qué responderle, pues sus ojos se humedecieron de lágrimas y 
tuve la impresión de que no me escucharía [SUR:044] 
b. Mientras Juan rememora sus titubeos, los ojos de Cris se llenan de 
lágrimas [OCH:089] 
c. Abrí como quien no quiere la cosa el maletín, dejé que sus ojos se 
empaparan de la visión del dinero [LAB:132] 
 
Y una búsqueda rápida en el CdE nos devuelve ejemplos como los siguientes: 
 
(84) a. Su piel se deshizo en un sudor pálido y sus ojos se llenaron de lágrimas 
[CdE] 
b. Ángela se sonrojó: miró a su tío y sus ojos se llenaron de lágrimas. [CdE] 
c. Sus ojos se llenaron de lágrimas al evocarla, al pensar que ya no habría 
llegadas felices. [CdE] 
 
Respecto a la construcción de dativo, a la luz de los dos textos anteriores 
constatamos que la R.A.E. (1931, 1973) no hace sino recoger en ellos, casi de manera 
literal, las oportunas observaciones realizadas por Bello en su momento, sin llegar a 
aportar ninguna información adicional digna de ser mencionada.  
Una descripción bastante más detallada sobre el dativo posesivo en español es 
la que encontramos en la Gramática Española de Salvador Fernández Ramírez 
(1951). A diferencia de los textos anteriores, Fernández Ramírez reserva varias 
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páginas a este dativo, que recoge con diferentes denominaciones: posesivo, enérgico, 
simpatético. En realidad, el apartado en el que se ocupa de esta cuestión (§105) está 
dedicado al conjunto de dativos que no están implicados por el significado del verbo, 
entre los que incluye el autor no solo el dativo posesivo sino también el dativo ético 
(e.g. vosotras no me salgáis de aquí) o el dativo (in)commodi (e.g. cortó una rama 
del avellano que le nublaba el sol). No obstante, la mayor parte de lo que se dice en 
dicho apartado está dedicado exclusivamente a la construcción que aquí nos interesa. 
Fundamentalmente, se centra Fernández Ramírez en enumerar e ilustrar 
aquellos contextos sintácticos en los que es posible encontrar el dativo posesivo en 
español. En síntesis, distingue este autor entre la construcción con verbo transitivo y 
la construcción con verbo intransitivo, separando dentro del primer grupo la 
construcción con posesum como ODIR (e.g. La señora le abría el delantal) de la 
construcción con posesum como CPREP (e.g. Te estrello en la cabeza la sartén). Y 
con verbos intransitivos, reconoce como la opción mas frecuente en español aquella 
en la que lo poseído aparece como SUJ, sobre todo en construcciones de carácter 
reflexivo (e.g. No llores, porque se me parte el corazón). Pero más interesante en 
estos momentos nos parece la descripción semántica que da Fernández Ramírez del 
dativo simpatético, del que dice lo siguiente: 
 
El dativo simpatético es sobre todo un sintagma concurrente del pronombre posesivo 
adjetivo y equivale a él, de manera que expresa, como el posesivo, la idea de parte 
con relación al todo, la de adscripción, posesión o pertenencia, la relación de amistad 
o parentesco, etc. Pero también concurre con la construcción de complemento 
adnominal con de, es decir, con la construcción que en las lenguas románicas 
sustituye al genitivo latino. 
(Fernández Ramírez 1951: 34, §105) 
 
Por tanto, queda clara para este gramático la equivalencia funcional del dativo 
(simpatético) con las construcciones que hemos tratado aquí bajo la denominación de 
poseedor interno, esto es, la de posesivo y la de genitivo. Tanto una como otras 
servirían, a juicio de Fernández Ramírez, para expresar un mismo tipo de cosas o de 
relaciones, que bien se podrían englobar bajo un sentido general de la noción de 
posesión. Se desmarca esta postura de la línea abierta por Bello, y continuada por la 
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R.A.E., en tanto que Fernández Ramírez no se pronuncia sobre cuál de los dos usos, 
el del dativo o el del posesivo, es recomendable o preferible en español y, desde 
luego, en ningún momento llega a rechazar el empleo del segundo como un caso de 
galicismo en nuestra lengua148. Por otro lado, es remarcable el hecho de que trate 
ambas construcciones, la de dativo y la de posesivo/genitivo, como semánticamente 
equivalentes. Obviamente, esta visión contrasta claramente con la propuesta ofrecida 
por Bally para el francés, y por extensión para el conjunto de lenguas indoeuropeas, 
según la cual la característica del dativo sería la de marcar una posesión inalienable, 
reinterpretable en términos de esfera de lo personal, frente al carácter alienable al que 
iría asociado el empleo del posesivo. Nociones como estas últimas (i.e. 
inalienabilidad, alienabilidad, esfera personal) son completamente ajenas a la 
explicación dada por Fernández Ramírez, y tampoco aparecen reflejadas en las 
observaciones que recoge la Academia en su Gramática de 1931 o en el Esbozo de 
1973. 
El tratamiento del dativo posesivo que hace Fernández Ramírez (1951) 
constituye un caso excepcional en la tradición gramatical española, por cuanto la 
mayor parte de tratados y manuales de gramática no suelen ir más allá de una muy 
breve descripción del fenómeno junto con algún ejemplo ilustrativo (cf. Alcina y 
Blecua 1975: 867, §7.2.1.3.; Marcos Marín 1975: 237; Hernanz y Brucart 1987: 259; 
Di Tullio 1997: 79; Marcos Marín et al. 1998: 339; Gómez Torrego 1998: 309)149.  
En el caso de la Gramática Española de J. Alcina y J. M. Blecua (1975) lo 
que encontramos es una explicación casi idéntica a la que ofrece Fernández Ramírez, 
aunque mucho más concisa. Se limitan los autores a sintetizar las ideas planteadas por 
el gramático madrileño: en el plano formal, se recogen de manera muy resumida las 
construcciones sintácticas que legitiman el uso del dativo posesivo; en el plano 
                                                     
148  De hecho, entre los numerosos ejemplos recogidos contempla Fernández Ramírez la 
fórmula con posesivo (e.g. El médico lavó y curó mi herida) e incluso la acumulación 
de dativo y posesivo (e.g. Una tarde se le derribó encima de sus pies toda una viga) 
(cf. Fernández Ramírez 1951, §105, 35). 
149  Suponen una excepción a este desinterés general la Gramática Descriptiva de la 
Lengua Española (1999) y la Nueva Gramática de la Lengua Española (2009), obras 
en las que la construcción con dativo posesivo sí ha recibido merecida atención. 
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semántico, inciden de nuevo en la expresión del poseedor como rasgo caracterizador 
de este dativo y en su equivalencia funcional con el pronombre posesivo. Nos parece 
digna de mención, no obstante, una última observación que a propósito del dativo 
posesivo señalan Alcina y Blecua, y que no nos consta en el trabajo de Fernández 
Ramírez, a saber: 
 
Pueden resultar frases ambiguas cuando el dativo simpatético coincide con el de 
interés. Frases como Le compré la casa pueden querer decir que la casa le pertenecía 
al vendedor y que la casa fue comprada con destino a alguien. 
(Alcina y Blecua 1975: 868, §7.2.1.3.) 
 
Efectivamente, sin un contexto apropiado una expresión como Pedro le 
compró la casa a Juan estaría sujeta a una doble interpretación. Juan puede designar 
tanto al poseedor de la casa, lo que en términos referenciales equivaldría a decir 
Pedro compró la casa de Juan, como al beneficiario de la compra, lo que se 
correspondería con la paráfrasis Pedro compró la casa para Juan. Que el clítico 
pronominal no designa per se una relación posesiva lo demuestra el hecho de que sea 
perfectamente posible una expresión como Pedro le compró a Juan la casa de Mateo, 
en donde es Mateo (y no Juan) el poseedor de la casa, y en donde es Juan (y no 
Mateo) el referente del le. Como veremos, son varios los autores que se han hecho 
eco de esta ambigüedad alrededor de la función sintáctica de OIND, aunque en 
realidad creemos que no se trata tanto de un caso de ambigüedad como de 
indeterminación referencial (cf. Vázquez Rozas 1995: 78). Volveremos sobre esta 
idea en el apartado siguiente, pero podemos ir adelantado que expresiones como la 
apuntada por Alcina y Blecua no vienen sino a confirmar que este valor posesivo del 
dativo, inalienable o no, parece obedecer más al contexto de uso y a la aplicación de 
estrategias inferenciales que a la delimitación de una marca gramatical explícita para 
tal efecto.  
Retomando de nuevo el tema que ahora nos ocupa, y a la vista de las citas que 
hemos recogido hasta el momento, hay que destacar la ausencia de una distinción 
semántica en el tratamiento que ha recibido el dativo posesivo por parte de estas 
gramáticas. No se considera en ellas una oposición entre la construcción con dativo y 
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la construcción con posesivo basada en los conceptos de inalienabilidad y 
alienabilidad, tal como proponía Bally (1926). Al contrario, trabajos como los de 
Fernández Ramírez (1951) o Alcina y Blecua (1975) defienden la equivalencia de 
ambas construcciones, mientras que las obras académicas se limitan a recoger una 
preferencia de uso, eludiendo cualquier tipo de relación o distinción semántica entre 
ambas opciones. 
La línea abierta por Bally sí aparece reflejada, no obstante, en el trabajo de 
Cano Aguilar (1981) sobre las estructuras transitivas en español, concretamente en el 
capítulo dedicado a las estructuras con OIND. En la búsqueda de una caracterización 
semántica global que permita explicar todos los usos del OIND en nuestra lengua, 
Cano Aguilar propone como rasgos definitorios de esta función semántica los de 
‘interés’ y ‘destino’ (Ibid., 326). Sin embargo, al abordar la construcción con dativo 
posesivo rescata Cano Aguilar las consideraciones hechas en su momento por Bally 
(1926), y llega a afirmar que entre pares de expresiones como le quemé el 
cabello/quemé su cabello o me rompió la mano/rompió mi mano existe una diferencia 
interpretativa basada en la oposición inalienable/alienable, que el autor atribuye en 
último término al sentido de ‘interés’ aportado por la construcción con OIND.  
 
Bally señaló que el dativo posesivo indica ‘posesión inalienable’, frente a los 
determinantes posesivos, que indican otro tipo de posesión. Así, en le quemé el 
cabello se entiende que es el cabello de uno, como parte del cuerpo, mientras que en 
quemé su cabello nos podemos referir a cualquier otro cabello (p. ej. uno guardado en 
un estuche). Algo así ocurre entre me rompió la mano y rompió mi mano, o, en frase 
reflexiva, entre se me rompió la mano y se rompió mi mano. Al faltar en el segundo 
tipo de frases el sentido de ‘interés’, por no existir un objeto indirecto, la posesión no 
se entiende como ‘inalienable’. 
(Cano Aguilar 1981: 333) 
 
En cualquier caso, la oposición que sostiene Cano Aguilar para ejemplos 
como los anteriores no le impide reconocer que “este valor del objeto indirecto se da 
sobre todo con la llamada ‘posesión inalienable’, aunque no se circunscribe a ella” 
(Ibid., 332), para concluir un poco más adelante que en español “el objeto indirecto 
puede cubrir también la ‘posesión alienable’: le mataron el caballo, se me cayó el 
libro, etc”. (Ibid., 333).  
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Esta idea de que el dativo posesivo sirve con frecuencia, pero no 
exclusivamente, para indicar posesión inalienable aparece también en manuales de 
gramática como el de Di Tullio (1997). Así, en la definición que ofrece esta autora del 
dativo posesivo incluye los dos tipos de posesión, como se puede observar: 
 
El dativo posesivo denota la entidad poseedora de una parte del cuerpo (propiedad 
inalienable) o de una prenda de vestir u otro objeto ligado a “la esfera de lo personal” 
(propiedad alienable). 
(Di Tullio 1997: 79) 
 
La inclusión de la noción de posesión inalienable asociada a la construcción 
con dativo posesivo la encontramos nuevamente en la Gramática Española de 
Marcos Marín et al. (1998), en donde se afirma que el empleo del dativo posesivo “es 
especialmente frecuente cuando se hace referencia a partes del cuerpo o a prendas de 
vestir, sobre todo si se quiere indicar posesión inalienable” (cf. Marcos Marín et al., 
1998: 339). Además, la oposición entre el uso del dativo y el uso posesivo es 
abordada por estos autores en términos similares a los utilizados por Cano Aguilar, al 
sostener que la diferencia entre Benito quita sus zapatos y Benito se quita los zapatos 
estribaría en que “en el primer caso está apartando sus zapatos de algún lugar; en el 
segundo, se descalza, se quita los zapatos que tiene puestos” (Ibid., 339). 
Finalmente, la Nueva Gramática de la Lengua Española de la R.A.E. (2009) 
dedica varios apartados a la construcción con dativo posesivo, que define como un 
“complemento indirecto de posesión” (§35.7f). Siguiendo la pauta marcada por 
algunos de los trabajos ya comentados, señala la R.A.E. que la posibilidad de designar 
posesión inalienable es “rasgo característico del dativo simpatético o posesivo” 
(§35.1e). Recuerda, además, que en muchos casos la noción semántica asociada a 
dicho elemento no es la de mera posesión o pertenencia, sino la de inclusión, 
refiriéndose así a relaciones como las que se dan entre un ser animado y las partes del 
cuerpo (e.g. Me duele la espalda) o entre un todo inanimado y las partes que lo 
componen (e.g. Al avión le empieza a fallar el motor izquierdo). De todos modos, 
apunta la R.A.E. que el dativo simpatético también puede emplearse para designar: 
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[…] relaciones más laxas que el español suele expresar mediante posesivos, tales 
como el parentesco (Se le casaron dos hijos), la autoría (Te ha quedado muy bien el 
artículo) y diversas nociones que pertenecen de forma más o menos estrecha a la 
esfera personal del individuo (Le iba la vida en ello; Se nos acaba el tiempo; Se me 
va el autobús). 
(NGLE 2009: 2697, §35.7g) 
 
De este recorrido sobre el tratamiento que ha recibido el dativo posesivo en 
español podemos destacar algunas ideas generales. La visión más tradicional, que 
parte de autores como Bello (1847) y Cuervo (1867-1872), se limita a apuntar una 
cuestión puramente normativa, sancionando en nuestra lengua el uso del determinante 
posesivo en detrimento del dativo por considerarlo un influjo del francés. Como 
hemos podido comprobar, esta aproximación es la que sigue la R.A.E. en sus obras 
gramaticales del 1931 y del 1973.  
Por otro lado, se ha querido ver la construcción con dativo como una 
alternativa sintáctica a la construcción con posesivo, equivalente a ella y empleada, 
por tanto, para designar las mismas nociones y las mismas relaciones que alcanza a 
expresar la paráfrasis con determinante. La equivalencia semántica entre ambas 
construcciones es puesta de manifiesto en gramáticas como la de Fernández Ramírez 
(1951) o la de Alcina y Blecua (1975).  
Finalmente, algunos autores entienden que no existe tal equivalencia y acuden 
a la clásica distinción entre posesión alienable y posesión inalienable para explicar el 
contraste semántico entre ambas construcciones, muy en la línea de las observaciones 
hechas por Bally (1926) sobre esta misma oposición en francés (piénsese en lo dicho 
por el lingüista suizo respecto a la diferencia entre Quelqu’un me prend le bras y 
Prenez mon bras). La interpretación dada por Cano Aguilar (1981) a pares 
construccionales del tipo quemar su cabello vs. quemarle el cabello o la recogida en 
Marcos Marín et al. (1998) a propósito de quitar sus zapatos vs. quitarse los zapatos 
son buena muestra de ello. No obstante, la vinculación más o menos directa del 
francés entre la construcción con dativo y la posesión inalienable debe ser matizada 
para el caso del español, donde la estructura equivalente conoce mayor extensión que 
en la lengua gala. De ahí que Di Tullio (1997), o la NGLE (2009), o el propio Cano 
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Aguilar (1981) adviertan de la capacidad del dativo posesivo en español para designar 
también nociones que entrarían dentro del polo de lo alienable.  
En definitiva, la descripción que nos solemos encontrar en los diferentes 
estudios y manuales de gramática sobre la construcción que nos ocupa parte de 
asignar un valor de posesión al clítico pronominal en dativo y suele asociar su uso 
preferentemente a la expresión de la posesión inalienable, aunque sin excluir otros 
casos que se alejarían de dicho dominio. Esta visión general del dativo posesivo en 
español es resumida por Dumitrescu en la cita que recogemos a continuación, y con la 
que ponemos fin al presente apartado:  
 
La idea de que el dativo de estas construcciones expresa posesión, que esta posesión 
es inalienable, ma non troppo, por así decirlo (o sea, inalienable, pero a veces 
también alienable) y de que a priori en español el DP [Dativo Posesivo] es preferible 
al adjetivo posesivo se perpetúa, con ligeras variaciones, no solo en las gramáticas 
corrientes y en los libros de texto destinados al aprendizaje del español por 
extranjeros, sino también en trabajos lingüísticos de índole más especializada. 
(Dumitrescu 1990: 405)150 
 
6.4.3. La inferencia de la posesión inalienable en español 
Llegados a este punto, y antes de continuar con nuestra explicación sobre la 
construcción con dativo posesivo y sobre su relación con la expresión de la posesión 
inalienable en español, nos parece conveniente realizar un breve repaso de las ideas 
más relevantes que hemos ido señalando sobre este tema.  
En primer lugar, hemos querido dedicar un apartado (cf. 6.3) a recoger 
algunos ejemplos de lenguas en las que, efectivamente, la noción de posesión 
inalienable es tratada como una categoría gramatical, es decir, lenguas que presentan 
una morfología específica y destinada exclusivamente a informar sobre el tipo de 
relación que se establece entre una entidad y su poseedor. En tales lenguas, por tanto, 
bien sea mediante una clasificación nominal o bien sea a través de una construcción 
determinada, es lícito afirmar que la posesión inalienable adquiere estatus lingüístico, 
                                                     
150  Nótese que la situación observada por Dumitrescu en 1990 es perfectamente aplicable 
a textos posteriores, como el de Di Tullio (1998) o el de Marcos Marín et a. (1998). 
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se gramaticaliza, pasando a integrar el conjunto de significados explícitos que son 
comunicados por un sistema de lengua. Como hemos visto con anterioridad, un 
ejemplo bastante claro de esta situación lo encontramos en havayano, que ha 
desarrollado los morfemas o y a para indicar, respectivamente, posesión inalienable y 
posesión alienable151. 
En segunda lugar, hemos explicado brevemente la propuesta de Bally (1926), 
quien postula para el francés, y en general para las lenguas indoeuropeas, una 
distinción semejante a la que se establece en muchas lenguas melanesias, con la 
particularidad especial de que la formalización de esa distinción se realizaría en el 
nivel sintáctico, y no en el nivel morfológico. Así, la posesión inalienable se 
expresaría en determinadas lenguas europeas mediante la construcción con dativo, 
mientras que la posesión alienable se correspondería con la construcción con 
posesivo. Hablando con propiedad, debemos matizar que la oposición semántica 
defendida por Bally al tratar estas construcciones no es exactamente la de 
‘inalienabilidad’ frente ‘alienabilidad’ (términos que no llega a utilizar), sino la de 
‘solidaridad’ frente a ‘autonomía’ de la parte con relación al todo. No obstante, y más 
allá de cuestiones terminológicas, parece evidente que se está describiendo una 
diferencia formal sobre la base de una diferencia semántica, y que esa diferencia 
semántica remite al tipo de relación que se establezca ente el poseedor y lo poseído. 
Finalmente, hemos consultado algunas gramáticas y manuales del español 
para ver el tratamiento que en ellas ha recibido el dativo posesivo. Como hemos 
indicado al final del apartado anterior, la idea de fondo que parece haber calado en la 
mayor parte de las obras consultadas es la de que el clítico pronominal que aparece en 
las construcciones que aquí nos ocupan sirve básicamente para expresar posesión, sea 
del carácter que sea. Además, hemos comprobado cómo se suele vincular el uso de 
este dativo posesivo fundamentalmente a la expresión de una relación inalienable 
entre el poseedor y lo poseído. Esto ha llevado a algunos autores a oponer la 
construcción con dativo a la construcción con poseedor interno, que estaría destinada 
                                                     
151  Véase el ejemplos de (75) de la página 316. 
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a marcar una posesión menos inherente, más accidental, entre los dos elementos 
implicados. En este sentido, se observa una aplicación al español de la postura 
defendida e ilustrada por Bally para el caso del francés, sugiriendo que dativo y 
posesivo están en distribución complementaria y que el primero aparece siempre que 
lo poseído se refiera a una entidad inalienable. No obstante, en algunas obras 
gramaticales más actuales se constata la posibilidad de uso del dativo posesivo con 
sustantivos que difícilmente entrarían en el dominio de lo inalienable. 
Dicho lo cual, el objetivo que buscamos con el presente apartado es el de 
demostrar que la noción de posesión inalienable no forma parte del sistema gramatical 
del español, sino que es algo que nuestra lengua relega claramente al terreno de la 
inferencia. Por lo tanto, y en consonancia con esta afirmación, se hace necesario 
desvincular al clítico pronominal en dativo de un valor como el de posesión 
inalienable (y aun del de posesión, a secas), puesto que a nuestro modo de ver esa 
información no viene dada por la construcción en sí (i.e. por el elemento pronominal), 
sino que es inferida a partir de los elementos que integran la construcción y, sobre 
todo, a partir del contexto en el que ésta aparece. 
Son varios los trabajos que han defendido la idea de que toda asociación entre 
el clítico pronominal y la noción de posesión inalienable es puramente contextual en 
español. Directa o indirectamente, esta idea es la que se desprende de varios estudios 
funcionalistas sobre el OIND, en los que se defiende un valor unitario de esta función. 
En tales estudios, no se contempla un valor posesivo independiente para el dativo sino 
que dicho valor se explicaría como consecuencia de la forma de contenido estable que 
permitiría definir la función de OIND en todas sus ocurrencias, sea cual sea dicha 
definición (cf. Dumitrescu 1990; Vázquez Rozas 1995, Lamiroy y Delbecque 1998). 
De manera más específica, trabajos como los de Roldán (1972) o García (1975), 
aunque con diferentes propósitos, recogían ya varios ejemplos para demostrar que la 
expresión de la inalienabilidad se rige por procedimientos inferenciales, y no 
morfosintácticos. No obstante, de entre los autores que han defendido esta idea quizás 
sea Kliffer (1981, 1983, 1984, 1987) el autor que más se ha esforzado por destacar el 
papel de la inferencia en la expresión de la posesión inalienable en español. Aunque 
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acudiremos a algunas de las observaciones y ejemplos recogidos en trabajos como los 
anteriormente citados, nos centraremos básicamente en los argumentos propuestos por 
este último autor para refutar la idea de que haya una gramaticalización de la 
inalienabilidad en español y, paralelamente, que dicha gramaticalización se lleve a 
cabo mediante el clítico en dativo. 
 
6.4.3.1. La construcción con dativo aparece con sustantivos no 
inalienables 
Como ya se ha apuntado en más ocasiones, y como de hecho se reconoce en 
varios estudios gramaticales (cf. Gutiérrez Ordóñez 1999: 1899, §30.6.5.2; NGLE 
2009: 2697, §35.7g) la construcción de dativo en español no se circunscribe a 
sustantivos que designan entidades inalienables, sino que aparece igualmente con 
sustantivos alienables, esto es, sustantivos que designan entidades enajenables desde 
un punto de vista referencial. Es decir, junto a ejemplos en los que el dativo denota al 
poseedor de una parte del cuerpo (i.e. posesión inalienable), no nos resultan extraños 
otros casos en los que lo poseído hace referencia a entidades que, en el mundo real, es 
posible concebir separadas de sus dueños. Repárese, por ejemplo en los siguientes 
ejemplos tomados de Vázquez Rozas (1995: 84), claramente reveladores de que la 
relación posesiva establecida entre los referentes del clítico y del sustantivo no tiene 
por qué ser una relación de carácter inalienable: 
 
(85) a. El sargento estaba escribiendo una carta en la tienda, cuando se le volcó el 
quinqué, una lata de conservas llena de petróleo. 
b. Se levantaba antes que él para cepillarle la dentadura postiza que él 
dejaba en el vaso mientras dormía 
 
Obviamente, nos enfrentamos aquí a una discrepancia entre el ámbito lógico-
referencial (i.e. qué es y qué no es inalienable en el mundo real) y el ámbito 
meramente lingüístico (i.e. qué cosas son tratadas como inalienables en una lengua 
dada). Desde esta última perspectiva, una visión panlingüística nos ha permitido ver 
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en apartados anteriores cómo lo que es inalienable en una lengua dada no tiene por 
qué serlo en otra. Por lo que se refiere al español (y, en general, por lo que se refiere a 
las lenguas romances, a excepción del francés), lo que parece fuera de toda duda es 
que la sintaxis con dativo rebasa los límites del concepto canónico de inalienabilidad, 
permitiendo cubrir relaciones que van más allá de las establecidas por nombres de 
partes del cuerpo o por los términos de parentesco. Es en este sentido en el que resulta 
operativo un concepto como el de esfera personal, que permite englobar bajo una 
única noción la diversidad de entidades que pueden aparecer en la construcción con 
dativo, y que comparten el hecho de designar cosas que es normal poseer o que se 
asocian en mayor o menor grado con el domino de lo humano.  
Un ejemplo paradigmático de lo que constituye la esfera de lo personal lo 
tenemos en el dominio de las prendas de vestir, incluyendo no solo prendas 
propiamente dichas sino también complementos propios del atuendo de la persona 
(e.g. gafas, sombreros, guantes, cinturones, etc.). El español no distingue 
gramaticalmente entre la ropa y las partes del cuerpo pese a que, en un sentido 
estricto, tan solo en el último caso podemos hablar de posesión inalienable. Como 
demuestran los ejemplos siguientes, ambos dominios son susceptibles de aparecer 
junto al clítico pronominal en dativo: 
 
(86) a. También hay mucho niño de buena familia abriéndole la cabeza al prójimo 
[OCH:016] 
b. Teo y Ana se besan. Él le abre la blusa y le besa el pecho [AYE:026] 
 
(87) a. Genoveva había vuelto a su silencio. Se miraba las manos, inmóviles sobre 
el regazo, desnudas de anillos [JOV:118] 
b. Miguel negaba con la cabeza y se miraba las zapatillas [TER:033] 
 
(88) a. A través de la mica de las cortinas pude ver cómo el agua le limpiaba la 
cara y lo empapaba [HIS:115] 
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b. ADELA.- (A Javier.) Y tú, tan callado y estudioso… Siempre con las gafas 
sucias… (Se apodera de las gafas de Javier y se las limpia sin dejar de hablar) 
[CIN:042] 
 
De hecho, y al igual que sucede con los nombres de partes del cuerpo, no son 
pocos los nombres de prendas y accesorios que han dado lugar a expresiones 
locucionales y figuradas en la estructura con dativo, lo que corrobora el uso habitual y 
extendido de este dominio semántico en la citada construcción: 
 
(89) a. A juicio del portavoz del PP, cada cual debe adoptar sus medidas para 
reducir gastos, los partidos no son menores de edad, y añadió que “además de 
apretarse el cinturón152, quizá deban abrirse menos sedes o tener menos 
liberados, todo lo demás me parece irresponsable” [3VOZ:14] 
b. En estos pactos entre Aznar y la Cataluña de Pujol no ha habido grandeza ni 
se ha pensado en una España distinta y más avanzada […] Vamos a vivir una 
etapa apasionante. Con un presidente en Madrid y otro en Barcelona. Si Aznar 
se limita a bajarse los pantalones153 estará perdido, y se juega el futuro de ese 
partido conservador del que antes les hablaba. [CREA] 
c. Era muy callada, muy lista y muy experimentada, porque frisaba ya en los 
cincuenta años y la había corrido en su mocedad, y si bien la fortuna siempre 
le había sido adversa, ella sabía dónde le apretaba el zapato154 [DAVIES] 
d. Hay que quitarse el sombrero155 ante alguien como Medina, por todo lo 
que ha hecho, pero cuando suene la campana tiraré el respeto por la ventana 
[CREA] 
 
Por otro lado, y como quedó constatado en los ejemplos de (85), el conjunto 
de entidades enajenables que pueden aparecer en la estructura con dativo no se limita 
a las prendas de vestir. La esfera de lo personal abarca entidades de diversa naturaleza 
                                                     
152  DUE: “Reducir gastos” 
153  DUE: “Ceder de manera humillante ante alguna presión”. 
154  DUE: “Conocer bien las circunstancias en que se desenvuelve y manejarse bien en 
ellas” 
155  DUE: “Demostrar o tener mucha admiración o respeto por algo o alguien” 
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que, como prueban los ejemplos siguientes, no se distinguen gramaticalmente de la 
posesión inalienable canónica: 
 
(90) a. Sale, santiguándose ante el oratorio y besándose tres veces los dedos 
[HOT:044] 
b. Se había vestido de pontifical por si tenía ocasión de besarle el anillo al 
obispo [CRO:015] 
 
(91) a. Una llamarada de fuego le encendió el rostro; una nube de sangre le 
oscureció la vista. [CdE] 
b. MIRIAM.- (Va en busca de cerillas) Doy clases de baile clásico… Tengo 
alumnos con talento… (Le enciende el cigarro). Se te apagan continuamente, 
no se como puedes con ellos… [HOM:020] 
 
(92) a. Dios, a veces, también escribe torcido con renglones torcidos: tuvimos que 
llevarle la mano [HOT:073] 
b. Hija, a mí Dios me dé un hombre que sea capaz de llevarme las maletas 
[USO:173] 
 
(93) a. O te haces fuerte o te pisan el cuello [SON:061] 
b. Miedo de llegar tarde a la oficina, de que les pisen el negocio [SON:055] 
 
En definitiva, lo que demuestran pares de ejemplos como estos es que la 
construcción con dativo abarca un uso mucho mayor que el que esperaríamos si se 
tratase de un procedimiento gramaticalizado para expresar posesión inalienable. 
Obviamente, una posible solución es la de postular que el español trata como 
inalienables no solo las partes del cuerpo, sino también las prendas de vestir, las 
maletas, los negocios, las dentaduras postizas o los quinqués, entre otras múltiples 
cosas. A nuestro modo de ver, dicha afirmación corre el riesgo de caer en una 
circularidad evidente: se dice que la construcción con dativo expresa posesión 
inalienable porque solo aparece con sustantivos inalienables, y a la vez se afirma que 
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esos sustantivos son inalienables en español porque aparecen en la construcción con 
dativo. 
El concepto de esfera personal, por otro lado, si bien es útil como 
denominador común ante la pluralidad de sustantivos que pueden ser construidos en 
la estructura con dativo, resulta demasiado amplio y demasiado vago como para llegar 
a constituir un significado gramatical. Además, tanto los sustantivos que son 
susceptibles de integrar la esfera de lo personal como los sustantivos que denotan la 
inalienabilidad más prototípica pueden aparecer igualmente en la estructura con 
poseedor interno, lo que nos lleva a rechazar para el español una restricción 
morfosintáctica entre lo alienable y lo inalienable basada en la presencia/ausencia del 
dativo o del posesivo. 
 
6.4.3.2. Poseedores e inalienables ocurren en múltiples posiciones 
sintácticas 
Un indicio significativo de que la posesión inalienable no está regida por 
factores formales en español lo encontramos en las múltiples combinaciones 
sintácticas en las que es posible codificar el poseedor y el inalienable dentro de la 
estructura clausal. Al comparar la expresión de la posesión en lenguas melanesias y 
en lenguas indoeuropeas, el planteamiento inicial de Bally (1926) se basaba en 
mostrar cómo la expresión de la inalienabilidad era abordada en ambos casos 
mediante recursos lingüísticos, con la diferencia de que las lenguas melanesias 
desplegaban en el nivel del sintagma (i.e. mediante morfemas y afijos) lo que en las 
lenguas indoeuropeas se destinaba al nivel de la cláusula (i.e. mediante el dativo).  
Sin embargo, si el dativo constituyese realmente una marca gramatical para 
indicar inalienabilidad, cabría esperar que la expresión del poseedor estuviese 
reservada exclusivamente a esa función sintáctica, y que la codificación del posesum 
respondiese a una restricción similar. Dicho de otro modo, y como argumenta Kliffer 
(1981: 6; 1983: 767 y ss.; 1987: 289), si la relación de posesión inalienable se 
expresase mediante procedimientos explícitamente sintácticos sería de esperar la 
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existencia de restricciones gramaticales en la codificación de los elementos 
implicados en dicha relación. Pero eso es algo que no se corresponde con el 
comportamiento del español en la expresión de la posesión inalienable. Al contrario, 
la distribución del POS y el NPC en la estructura de la cláusula refleja una libertad 
que está fuera de toda duda, puesto que ambos elementos pueden aparecer expresados 
prácticamente en cualquiera de las funciones sintácticas principales (i.e. SUJ, ODIR, 
OIND, CPREP).  
Los ejemplos recogidos en (94) manifiestan esa falta de restricción gramatical 
en la codificación del POS, y lo mismo demuestran los ejemplos de (95) en relación a 
la expresión del inalienable. Cada ejemplo lleva una descripción caracterizadora que 
especifica la función gramatical del POS (94) y del NPC (95). Además, ambos 
elementos aparece resaltados en negrita para facilitar su identificación: 
 
(94) POS como SUJ:  
a. El niño ladea enérgicamente la cabecita [SON:033] 
POS como ODIR: 
b. Ese cobarde sería incapaz de pinchar en la barriga a un rival [SON:120] 
POS como OIND: 
c. Pura Vicario le envolvió la cara con un trapo a la hija [CRO:084] 
POS como CPREP: 
d. Poco a poco el cáncer iba apoderándose del viejo, primero en los riñones, 
luego en el intestino156. 
 
(95) NPC como SUJ: 
a. Jano dejó de escribir. Le dolía mucho la cabeza [CAR:118] 
NPC como ODIR: 




                                                     
156  Ejemplo tomado de Kliffer (1983: 768). 
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NPC como OIND: 
c. (Él) Entrega sin reservas su flaqueza a esas recias manos que la levantan 
[SON:225] 
NPC como CPREP: 
d. Agarré a la Emilia por la muñeca y corrimos hacia el portal [LAB:111] 
  
Nótese que en todos los ejemplos citados, y a falta de un contexto de uso que 
induzca a considerar lo contrario, interpretamos claramente una relación posesiva 
entre los dos elementos implicados, POS y NPC. Por tanto, es lícito afirmar que dicha 
relación se establece en buena medida con independencia de la función sintáctica que 
adquiera cada uno de estos elementos en el conjunto de la cláusula. Dicho de otro 
modo, la utilización del dativo (OIND) para expresar al POS no es en absoluto la 
única posibilidad con la que contamos al nivel clausal. De hecho, es a la luz de 
expresiones como las recogidas en (94) que el propio término de dativo posesivo 
pierde su exclusividad, puesto que en buena lógica deberíamos hablar igualmente de 
nominativos posesivos (SUJ), como en (94), o de acusativos posesivos (ODIR), como 
(94) 
Por supuesto, no queremos decir con esto que no se aprecien preferencias de 
uso en la expresión de poseedores e inalienables en la estructura de la cláusula. El 
propio Kliffer reconoce en este sentido que existen patrones de alta frecuencia, de tal 
forma que “el POS tiende a desempeñar las funciones de sujeto y dativo, y el poseído 
suele limitarse al complemento directo y complemento de preposición” (Kliffer, 
1987: 289). El problema de esta afirmación, tal como aparece planteada por Kliffer, 
es que no viene acompaña de datos empíricos que la corroboran, por lo que no deja de 
tener un valor puramente especulativo. Sin embargo, a partir del corpus que 
manejamos en ADESSE hemos podido comprobar con datos reales cuáles son las 
funciones sintácticas que se asocian con mayor frecuencia a la expresión del POS y 
del NPC. En la tabla siguiente recogemos las frecuencias de aparición de cada uno de 
estos elementos según la función sintáctica en la que aparecen expresados en la 
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cláusula (las dos funciones más frecuentes en cada caso aparecen resaltadas en 
negrita):  
 
Tabla 28. Distribución de POS y NPC según función sintáctica 
 POS NPC 
Nº % Nº % 
SUJ 1534 45.4 % 556 15.1 % 
ODIR 141 4.2 % 2144 58.1 % 
OIND 1705 50.4 % 9 0.2 % 
CPREP 0 0.0 % 962 26.1 % 
Otros157 1 0.0 % 17 0.5 % 
Totales 3381 100.0 % 3688 100.0 % 
 
Nótese que el total de casos registrados no coincide para las dos columnas 
mostradas (POS y NPC). Esto es consecuencia de la estrategia utilizada para la 
etiquetación de POSs y NPCs en el corpus de ADESSE (véase el apartado 4.2.3.). La 
anotación de un argumento como POS solo se ha llevado a cabo cuando existe otro 
argumento en la misma cláusula que es interpretado como posesum, generalmente un 
NPC. Así, María es etiquetado como POS en una expresión como Juan besa a María 
en la mejilla o en Juan le besa la mejilla a María, pero no en una como Juan besa a 
María, puesto que, obviamente, aquí ni Juan ni María son poseedores de nada. Por lo 
tanto, las 3381 apariciones de POS en ADESSE remiten a construcciones con 
poseedor externo, es decir, construcciones en las que poseedor y posesum aparecen en 
diferentes constituyentes inmediatos de la cláusula. Por el contrario, la anotación de 
un argumento como NPC se ha realizado con independencia de que aparezca o no un 
                                                     
157  Se incluyen en este grupo el complemento agente (e.g. el POS en: Las primeras 
barbas existencialistas lucidas por extranjeros [USO:215]; o el NPC en: Se sintió 
materialmente apresado por los brazos de la muchacha [CAR:085]) y los 
predicativos (e.g. el NPC en: Me pasé la noche con los ojos abiertos, sin dormir 
[HOM:017]). 
 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 
 347
POS como constituyente inmediato en la misma cláusula158. De ahí que el total de 
apariciones de NPCs sea mayor que el total de apariciones de POSs. 
Los datos recogidos en la Tabla 28 muestran claramente patrones de alta 
frecuencia entre POSs y NPCs, por un lado, y las funciones sintácticas utilizadas para 
expresarlos, por el otro lado. En efecto, la mayor parte de POSs registrados en nuestro 
corpus aparecen en función de SUJ (45.4 %) o bien en función de OIND (50.4 %), 
siendo la segunda de ellas la opción más frecuente para expresar este elemento en la 
estructura clausal159. Por su parte, los NPCs son expresados principalmente a través 
de un ODIR o de un CPREP, con una claro predomino de la primera posibilidad (58.1 
%) sobre la segunda (26.1 %).  
Muestran ya unos índices de frecuencia muchos más bajos las asociaciones 
entre el POS y el ODIR (4.2 %), o entre el NPC y la función de SUJ (15.1 %). En 
ADESSE no hemos registrado casos de un POS expresado mediante un CPREP, 
aunque Kliffer ofrece algunos ejemplos que veremos a continuación. Finalmente, la 
opción del OIND para expresar al NPC resulta también muy infrecuente, aunque está 
atestiguada en ADESSE en 9 casos (0.2 %). 
En Velázquez Castillo (1999: 82; 2000: 87) se puede encontrar un cómputo 
similar al que hemos ofrecido en la Tabla 28, aunque en los datos ofrecidos por esta 
autora se tienen en consideración únicamente los NPCs160 en construcciones de 
poseedor externo (i.e. no se computan casos del tipo besé su mejilla). El corpus 
manejado por Velázquez Castillo es bastante más limitado que el nuestro, tanto 
cuantitativa como cualitativamente (su fuente de datos se reduce a la novela El 
                                                     
158  Piénsese, por ejemplo, en las construcciones con poseedor interno (e.g. Los ojos del 
comisario se detuvieron en la protuberante dentadura de Rugeroni IS:169]) o en 
casos en los que el POS simplemente no aparece expresado (e.g. Los dedos expertos 
se movían con solicitud limpiando la piel [JOV:088]). 
159  En casos de reduplicación del OIND (e.g. Juan le besa la mejilla a María) se ha 
contabilizado el POS una sola vez como OIND. En casos de cláusulas reflexivas (e.g. 
María se besa la mano) hemos contabilizado el POS como OIND, no como SUJ. 
160  Velázquez Castillo no ofrece datos cuantitativos sobre la distribución del POS, 
aunque llega a afirmar que “los roles gramaticales de PR externo [i.e. POS] se limitan 




coronel no tiene quien le escriba, de García Márquez, y a fragmentos sueltos de La 
muerte de Artemio Cruz, de Carlos Fuentes) pero los resultados que ofrece son 
similares a los que se desprenden de ADESSE. Recogemos dichos resultados en la 
tabla siguiente: 
 
Tabla 29. Distribución de NPCs con POS externo (Velázquez Castillo 2000: 87) 
 Nº % 
SUJ 21 6,6 % 
ODIR 137 43,2 % 
CPREP 120 37,9 % 
Descripción apositiva 14 4,4 % 
Complemento genitivo 10 3,2 % 
Otros 15 4,7 % 
Totales 317 100,0 % 
 
El hecho de que se ciña a NPCs en construcciones de poseedor externo 
permite explicar por qué el porcentaje de NPCs en función de SUJ es menor en los 
datos de Velázquez Castillo que en los nuestros (un 6.6 % frente a un 15.1 %). En 
efecto, de los 556 casos que nosotros hemos registrados con NPC en función de SUJ, 
aproximadamente la mitad corresponden a construcciones con poseedor interno. De 
hecho, si aplicamos a nuestros datos la misma estrategia de búsqueda que la empleada 
por Velázquez Castillo, el porcentaje de NPCs en función de SUJ sería de un 9.7 %, 
cifra que se aproxima mucho más a la ofrecida por esta autora. 
Lo más relevante de los datos recogidos en ambas tablas es que corroboran 
claramente las correlaciones apuntadas por Kliffer, quien señalaba la fuerte 
asociación entre SUJ/OIND y POS, por un lado, y ODIR/CPREP y NPC, por otro 
lado. Estos patrones de alta frecuencia respecto a las funciones sintácticas en las que 
se expresan POSs y NPCs se reflejan, obviamente, en las combinaciones 
sintagmáticas más frecuentes para expresar dichos elementos en la estructura clausal. 
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La tabla siguiente da cuenta de las combinaciones POS-NPC en construcciones de 
poseedor externo con un mayor número de cláusulas en nuestro corpus: 
 
Tabla 30. Combinaciones sintagmáticas más frecuentes de POS y NPC en ADESSE 
POS NPC Nº cláus. Ejemplo 
SUJ ODIR 1250 La joven abrió bien los ojos [DIE:117] 
OIND ODIR 508 Le destapamos la cabeza para que respirara [LAB:151] 
OIND CPREP 311 Me arrojó a la cabeza la tetera [LAB:106] 
SUJ CPREP 211 Golpea con las rodillas el fondo de la bañera [MIR:033] 
OIND SUJ 141 Se me revolvían las tripas de solo verla [CRO:094] 
ODIR CPREP 120 La Emilia me retuvo asiéndome del brazo [LAB:163] 
 
Básicamente, lo que revelan los datos que hemos ido ofreciendo en estas 
tablas es que el POS tiende a expresarse frecuentemente mediante las funciones de 
SUJ u OIND, y que el NPC tiende a ser expresado por el ODIR o CPREP. Pero la 
existencia de estos patrones de alta frecuencia no nos debe extrañar en absoluto, pues 
se explican fácilmente si tenemos en cuenta que las funciones de SUJ y OIND están 
típicamente asociadas a entidades humanas (o animadas), y que el ODIR y CPREP 
suelen ser funciones destinadas a las entidades inanimadas (cf. García-Miguel 1992: 
72 y ss.). De ahí que el POS de un NPC, por la naturaleza humana de su referente, 
tienda a aparecer antes en función de SUJ u OIND que en cualquier otra posición 
sintáctica de la cláusula, y viceversa161. 
El aspecto más relevante que debemos destacar es que estamos, por tanto, 
ante tendencias de uso explicables a partir de cuestiones de índole general (e.g. la 
dualidad animado/inanimado) y no de restricciones sintácticas específicas relativas a 
la expresión de la posesión inalienable en la estructura clausal. Prueba de ello es que 
la existencia de estos patrones de alta frecuencia no anula la posibilidad de 
encontrarnos, en un contexto dado, con combinaciones sintagmáticas menos típicas, 
                                                     
161  Y, obviamente, esto debe ponerse en relación con el diferentes grado de topicalidad 
que conllevan generalmente uno y otro elemento de la relación posesiva. 
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opuestas incluso a las que hemos recogido en la Tabla 30. Valgan los ejemplos 
siguientes, que responden precisamente a codificaciones inversas a las ofrecidas en 
dicha tabla, como ilustración de la multiplicidad de opciones que permite el español 
para expresar estos elementos en la cláusula (para su mejor identificación, POS y 
NPC aparecen destacados en negrita): 
 
(96) POS como ODIR - NPC como SUJ:  
a. Esta vez tuve menos suerte y cuando las piernas me llevaron a su vera 
cambió el semáforo y avanzó el tráfico [LAB:038] 
b. Cuando salí de la ducha las rodillas no me sostenían [LAB:171] 
 
(97) POS como CPREP - NPC como OIND: 
En el caso de muchas víctimas era imposible ponerle un yeso al brazo162 
  
(98) POS como CPREP - NPC como SUJ: 
Para ti el cerebro siempre ha sido un inconveniente 
 
(99) POS como SUJ - NPC como OIND: 
Ella le hace señas a la tripa diciendo que sí con la cabeza [MOR:092] 
 
(100) POS como CPREP - NPC como ODIR: 
En ese cínico el amor nunca podrá tocar el corazón 
 
De todas las combinaciones sintagmáticas posibles, y ciñéndonos a las cuatro 
funciones sintácticas que están siendo contempladas, la única opción que esta 
prácticamente descartada en español es aquella en la que el POS aparece expresado 
como ODIR y el NPC aparece como OIND. La razón de esta restricción, no obstante, 
hay que buscarla en la incompatibilidad que surge entre la situación designada y el 
                                                     
162  Como ya hemos apuntado anteriormente, en el corpus de ADESSE no se ha 
registrado ningún ejemplo con POS en función de CPREP. Tanto este ejemplo como 
los ejemplos de (98) y (100) están tomados de Kliffer (1983: 768). 
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diferente grado de afección asociado a las funciones de ODIR y OIND. Ambas 
funciones suelen codificar participantes que están afectados por la acción verbal, pero 
por lo que respecta a este valor el ODIR se sitúa jerárquicamente por encima del 
OIND (e.g. García-Miguel 1992: 78). No obstante, en una situación que involucra a 
una parte del cuerpo y a su poseedor, generalmente la acción designada afectará más 
directamente al NPC que al POS, y la afección de este último ha de verse como una 
consecuencia de la afección del primero. De hecho, y como expone Kliffer:  
 
It is next to impossible to envision the opposite, where the person is central and the 
body part peripherally affected, but still closely enough involved to warrant a dative 
role. 
(Kliffer 1983: 769) 
 
Obviamente, el español permite construir la situación con el POS como ODIR 
y, por lo tanto, directamente afectado por la acción verbal, pero en este caso el NPC 
no se expresa mediante un OIND, sino mediante un CPREP: Lo golpearon en la 
cabeza. De esta construcción será precisamente de la que nos ocuparemos en el 
capítulo siguiente. 
En definitiva, y retomando la idea inicial con la que abríamos el presente 
subapartado, si el dativo posesivo representase realmente un mecanismo sintáctico 
gramaticalizado en español para expresar la noción de posesión inalienable cabría 
esperar que dicho recurso fuese la única opción posible o que, al menos, existiesen 
restricciones gramaticales asociadas a la expresión de la inalienabilidad en el nivel de 
la cláusula. No obstante, los datos que hemos manejado revelan una clara libertad en 
la distribución del POS y el NPC a través de las diferentes funciones clausales. Por 
supuesto, existen patrones de alta frecuencia en este sentido, así como construcciones 
más típicas y menos típicas, pero eso es consecuencia de motivaciones discursivas 
antes que de restricciones sintácticas. En todo caso, además, no dejan de ser 
tendencias de uso, por lo que se contempla la posibilidad de expresar al POS y al 
NPC mediante combinaciones sintagmáticas opuestas a las que presentan un mayor 
índice de frecuencia. Dichos elementos pueden ser codificados prácticamente en 
cualquier contexto gramatical, por lo que hacer recaer la expresión de la 
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inalienabilidad sobre procedimientos de naturaleza sintáctica (i.e. dativo posesivo) 
resulta más que discutible que español. 
 
6.4.3.3. La construcción con dativo no siempre fuerza una lectura 
inalienable 
Uno de los argumentos que nos resultan más convincentes para desestimar la 
gramaticalización de la posesión inalienable mediante la construcción con clítico en 
dativo radica en el hecho de que dicha construcción no implica necesariamente la 
interpretación de una relación inalienable entre los referentes del clítico y del 
sustantivo. De hecho, el referente del pronombre en dativo no tiene por qué 
entenderse obligatoriamente como el poseedor de un sustantivo inalienable. Cierto es 
que la presencia de un NPC en la misma cláusula que el dativo impone generalmente 
una lectura en la que el referente del dativo expresa al poseedor de ese NPC, pero en 
realidad es el contexto de uso, y no el clítico en sí, el que determina en último término 
esta identificación de referentes. 
Kliffer acude a una expresión como Se me quemaron los dedos para 
demostrar esta indeterminación referencial que presenta el clítico en dativo. Como 
señala este autor, la citada construcción puede ser utilizada para expresar una 
situación en la que son efectivamente mis dedos los que reciben la acción verbal, tal 
como sugiere la presencia del me. Sin embargo, la misma construcción usada en un 
contexto específico, por ejemplo, “in reference to a gingerbread man’s fingers in the 
oven” (Kliffer 1983: 761) permite anular la asociación entre el poseedor de los dedos 
y el clítico pronominal. En efecto, en una situación como la planteada por Kliffer, el 
me ya no representaría un dativo posesivo sino un dativo de interés. En consecuencia, 
los dedos no constituirían una posesión inalienable del referente del me, sino que 
designarían sencillamente la parte del pastel o lo que fuera que se ha quemado en el 
horno (suceso por el cual yo me siento negativamente afectado)163. 
                                                     
163  Esta posibilidad de coincidencia entre el dativo de interés y el dativo posesivo ya fue 
observada por Alcina y Blecua (1975: 868), tal como hemos recogido en el apartado 
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Por supuesto, es lícito reconocer que la interpretación por defecto de una 
expresión como se me quemaron los dedos sea probablemente aquella en la que el 
referente del me hace mención al poseedor del inalienable, pero el hecho mismo de 
que sea factible cancelar dicha interpretación mediante un contexto adecuado, por 
muy marcado que sea, nos debe alertar ya sobre cuál es el nivel de análisis que entra 
en juego en la explicación del valor posesivo del clítico pronominal. No en vano, y a 
propósito de la citada expresión, concluirá Kliffer en un estudio posterior: 
 
Que sean mis propios dedos o no […] no depende en este caso de la estructura 
morfosintáctica sino de condiciones contextuales que posibilitan procedimientos 
inferenciales. De ahí, lo importante es que se puede ver el sustantivo como separable 
sin ningún cambio morfosintáctico. 
(Kliffer 1987: 286) 
 
Una perspectiva similar a la de Kliffer la podemos encontrar ya en Roldán 
(1972), cuya argumentación está destinada a desmontar la idea de que el dativo en 
español pueda analizarse como derivación a partir de la construcción con posesivo 
(cf. apartado 6.2.2. del presente capítulo). En su afán por desligar al dativo de un 
valor posesivo estable, Roldán se esfuerza en aportar algunos contextos de uso que, 
pese a pueden resultar extraños o poco frecuentes, demuestran en definitiva que dicho 
valor no está determinado por la gramática, sino que obedece a factores contextuales.  
Roldán toma como punto de partida las consideraciones hechas por la 
gramática tradicional española en torno al dativo posesivo y, especialmente, la 
recomendación académica sobre el uso del dativo en lugar del posesivo en pares del 
tipo Se le llenaron los ojos de lágrimas y Sus ojos se llenaron de lágrimas. 
Precisamente estas expresiones le sirven a la autora para reflexionar sobre la idea de 
que el clítico pronominal (i.e. le) sustituya y por lo tanto equivalga en español al 
posesivo (i.e. sus), como parece sugerir la comparación de ambas construcciones. En 
contra de la línea dominante en la época, el trabajo de Roldán se diferencia por ser 
uno de los primeros, si no el primero, en rechazar esta hipótesis.  
                                                                                                                                           
6.4.2. del presente capítulo (página 332). La NGLE (2009) dedica los parágrafos 
§35.7o y §35.7p precisamente a esta cuestión.  
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De asumir la equivalencia entre los dos elementos, no cabría otra 
interpretación para una expresión como Se le llenaron los ojos de lágrimas que no 
fuese la de asociar el referente del clítico pronominal con el POS del inalienable en 
función de SUJ. Sin embargo, esa restricción es insostenible desde el momento en que 
la correspondencia dativo=POS puede ser perfectamente anulada mediante un 
contexto adecuado. Cabe pensar, por ejemplo, en una situación como la siguiente: 
 
Suppose that there is a surgeon performing an eye operation and he runs into the 
unforeseen difficulty that the patient’s eye starts to cry copiously while he is at work. 
In this bizarre situation it would be quite appropriate to say […] “En lo mejor de la 
operación, al cirujano se le llenaron de lágrimas los ojos del paciente” 
(Roldán 1972: 27) 
 
En el ejemplo apuntado por Roldán, ya no se puede sostener que el dativo 
designe a un POS, puesto que éste aparece explícitamente indicado en la frase 
preposicional que acompaña al inalienable (i.e. los ojos del paciente).  
Un caso bastante más rebuscado, pero igualmente revelador de la importancia 
que tiene el contexto en la interpretación de este tipo de construcciones, es el que 
aporta Roldán a continuación, tomando nuevamente como modelo el ejemplo 
anterior. Es sabido que Santa Lucía de Siracusa, patrona de los ciegos, suele 
representarse en la iconografía tradicional sosteniendo un plato o una vasija con dos 
ojos encima. Imaginemos un contexto en el que alguien está observando un retrato de 
Santa Lucía que presenta un aspecto polvoriento y comenta: A Santa Lucía se le han 
llenado los ojos de polvo. Puesto que el rasgo más destacado de este retrato es la 
presencia de unos ojos sobre un plato, se podría pensar que la interpretación por 
defecto de esa expresión es la que vincula al le con el POS de dichos ojos (y no con 
los ojos del rostro de la patrona). En cualquier caso, lo interesante de un ejemplo tan 
peculiar como este es que, como sostiene Roldán: 
 
Strictly speaking either set, or both, or any other set of eyes that the speaker may 
conceivably have in mind and regard as related to Lucia is a possible referent; there is 
no implicit commitment as to possession. 
(Roldán 1972: 28) 
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En realidad, tanto los dos casos ofrecidos por Roldán como el contexto 
aportado por Kliffer para la expresión se me quemaron los dedos ponen de manifiesto 
la indeterminación referencial de este clítico pronominal que, al menos, permite ser 
interpretado bien como un dativo posesivo o bien como un dativo de interés. Para 
Roldán, la doble lectura asociada a esta construcción invalida la tesis de que el dativo 
pueda derivarse transformacionalmente a partir del posesivo. Añadiremos, además, 
que esa doble lectura invalida la consideración del dativo como un mecanismo 
gramaticalizado para expresar posesión inalienable en español.  
Nótese que la búsqueda de contextos de uso en los que se altera la 
identificación “por defecto” de referentes nos puede servir como estrategia 
metodológica para rechazar una distribución del dativo y el posesivo en términos de 
inalienabilidad y alienabilidad. Como hemos recogido en apartados anteriores, esta 
última postura es defendida, directa o indirectamente, en trabajos como el de Cano 
Aguilar (1981), quien llega a afirmar que la diferencia entre (101) y (101) estriba en 
que en la segunda el sentido de posesión no se entiende como inalienable...  
 
(101) a. Me rompió la mano 
b. Rompió mi mano 
 
… o que solo (102), y no (102), admite una lectura alienable del NPC: 
 
(102) a. Le quemé el cabello 
b. Quemé su cabello 
 
Como vimos, la misma perspectiva es adoptada por Marcos Marín et al. 
(1998) cuando interpretan que entre Benito quitó sus zapatos y Benito se quitó los 
zapatos solo la segunda secuencia implica necesariamente que Benito se descalzó, 
entendiendo así que la opción con clítico pronominal obligaría a entender que Benito 
llevaba los zapatos puestos (i.e. posesión inalienable).  
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Esta implicación en construcciones con dativo acompañadas de sustantivos 
que designan prendas de vestir se remonta al menos a Goldin (1972), quien compara 
expresiones como Ricardo le vio la braga a Juana y Ricardo vio la braga de Juana 
para concluir que solo la construcción con dativo implica que Juana llevaba puestas 
las bragas en el momento en que se produce el evento descrito. 
Por lo que respecta a los casos apuntados por Cano Aguilar (1981), desde 
luego nos resulta difícil de aceptar que la relación entre el poseedor y la mano en 
(101) haya de ser de carácter alienable (al menos fuera de un contexto adecuado). Por 
otro lado, creemos que la relación inalienable que se establece entre el clítico y el 
NPC en (101) o en (102) resulta perfectamente cancelable en frases como Pedro me 
rompió la mano del muñeco o Pedro me quemó el cabello del muñeco (dichas por un 
niño a su madre después de que el travieso de Pedro mutilara su juguete favorito). 
De modo análogo, las apreciaciones hechas por Marcos Marín et a. (1998) o 
Goldin (1972) pecan, a nuestro modo de ver, de ser demasiado estrictas y, sobre todo, 
de estar hechas sobre la base de ejemplos descontextualizados. Con toda probabilidad, 
las interpretaciones dadas por estos autores (al igual que las que da Cano Aguilar) 
constituyen la opción más coherente, la más usual, la más típica o la que surge por 
defecto, pero no la única posible. Compartimos con todos ellos la idea de que existen 
diferencias importantes entre la opción con dativo y la opción con posesivo, pero no 
creemos que esas diferencias tengan que ver con el tipo de posesión expresado en 
cada caso. Además, la implicación que se defiende para los ejemplos propuestos es, 
de nuevo, fácilmente cancelable, como demuestran las expresiones siguientes: 
 
(103) a. Benito se quitó los zapatos de encima. 
b. Ricardo le vio la braga a Juana y decidió devolvérsela. 
 
Un caso revelador de que la asociación entre dativo e inalienabilidad no deja 
de ser inferida y, por tanto, cancelable, lo tenemos en (104), ejemplo que hemos 
tomado de nuestro corpus: 
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(104) Andábamos un poco escasos de dinero y el coche de la Emilia necesitaba 
gasolina. El magnánimo vejete nos prestó lo que tenía a mano. Me volví a 
colocar la coleta que había dejado colgada de un perchero para dormir, nos 
echamos a la calle sin más trámite y, siguiendo mis instrucciones, la Emilia 
condujo hasta el aeropuerto [LAB:118] 
 
Probablemente, la lectura más natural para una expresión como colocarse la 
coleta sea aquella en la que ésta se entiende como inalienable, es decir, como parte 
del cabello de la persona denotada por el dativo. Por tanto, cuando alguien se coloca 
la coleta entendemos situaciones en las que se acomoda o se recoge con una goma esa 
parte de su propio cabello. No obstante, el ejemplo de (104) nos obliga a interpretar la 
coleta como una entidad alienable (i.e. una coleta postiza), y a inferir una situación en 
la que la persona coge la coleta y se la pone encima, de modo similar a si se tratase de 
una boina o de cualquier otra prenda de vestir. Así, la lectura inalienable, y la 
situación que de ello se deriva, es cancelada y reelaborada mediante el contexto de 
uso. 
En síntesis, y sin negar que la noción de posesión inalienable pueda jugar un 
papel importante en la correcta interpretación del referente del dativo, lo cierto es que 
la construcción con dativo no fuerza necesariamente una lectura inalienable. Otras 
interpretaciones son igualmente posibles para una misma construcción y, en última 
instancia, dependerá de factores contextuales que el referente del clítico pronominal 
sea identificado con el POS, o que esa relación posesiva se presente como inalienable. 
El hecho de que tales situaciones sean perfectamente cancelables nos sitúa en el 
terreno de la inferencia y, por tanto, es un argumento de peso para desestimar que el 





6.4.3.4. Las expresiones con más de un poseedor virtual permiten varias 
interpretaciones 
En el apartado anterior hemos comprobado la doble lectura que puede 
presentar el clítico pronominal, según se interprete éste como un dativo posesivo o 
como un dativo de interés. La multiplicidad de interpretaciones suscitadas por esta 
construcción se hace todavía más evidente en aquellos casos en los que coexisten dos 
poseedores potenciales dentro de la misma cláusula. La indeterminación referencial 
del dativo en estos casos es advertida ya por Roldán (1972), quien ofrece ejemplos 
como los que se recogen a continuación: 
 
(105) a. Luis me cerró un ojo 
b. Luis me levantó la mano 
 
En efecto, una expresión como la de (105) es susceptible de denotar dos 
situaciones bien diferentes, dependiendo de quién sea el poseedor del NPC que 
aparece como ODIR. En caso de que consideremos que el POS es el OIND (me) 
estaremos ante la construcción con dativo posesivo, y en caso de que entendamos que 
el POS es el SUJ (Luis) la lectura del clítico se correspondería con la del dativo de 
interés. Y esta misma dualidad se manifiesta en (105), donde de nuevo podemos 
asociar al POS del NPC bien con el OIND, bien con el SUJ del verbo levantar.  
Claro está que la información contextual nos ayudará a saber en cada caso 
qué interpretación es la adecuada. Por ejemplo, en relación a (105) sabremos que el 
dativo se refiere al POS en una expresión como Luis me cerró un ojo, porque la 
conjuntivitis que padezco me lo impedía; y, por el contrario, interpretaremos que el 
POS del ojo es Luis en una frase como Luis me cerró un ojo, buscando con su guiño 
mi complicidad. Del mismo modo, y respecto a (105), la interpretación con dativo 
posesivo sería la más plausible en el contexto de una consulta médica (e.g. Luis me 
levantó la mano para comprobar el alcance de mi fractura de muñeca) mientras que 
la interpretación con Luis como POS es la que reconocemos en la construcción 
locucional del español levantarle la mano a alguien, equivalente semánticamente a 
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“amenazar o pegar a alguien” (e.g. Luis me levantó la mano, aunque no llegó a 
agredirme). 
Claramente, el contexto permite solventar cualquier riesgo de equívoco en la 
identificación de referentes, pero lo que nos interesa destacar ahora, y lo que busca 
demostrar Roldán al aportar tales ejemplos, es que desde un punto de vista 
estrictamente lingüístico no hay nada en los ejemplos de (105) que permita discernir a 
quién pertenece el NPC en cuestión164. Y esto nos debe lleva a pensar que el valor 
posesivo del dativo es de naturaleza extragramatical.  
Es precisamente sobre esta última idea sobre la que reflexiona Kliffer (1983: 
770-772) cuando dedica su atención a comprobar las diferentes interpretaciones 
asociadas a secuencias del tipo Nino me puso las manos en los bolsillos, esto es, a 
construcciones que obedecen al esquema SUJ-ODIR-OIND-CPREP y en las que 
existen dos poseedores virtuales para dos entidades que conllevan o suelen conllevar 
una relación posesiva (cf. NGLE 2009: §14.7o y §14.7p). Efectivamente, en casos 
como el que hemos mencionado, y obviando la posibilidad de que el NPC adquiera 
una lectura alienable (e.g. Nino me puso las manos (de plástico) en los bolsillos), 
podríamos llegar a barajar hasta cuatro situaciones diferentes en función de los lazos 
posesivos que se establezcan. A continuación, acompañamos cada una de esas 
lecturas con las asociaciones correspondientes según las funciones sintácticas de los 
referentes: 
 
(106) Nino me puso las manos en los bolsillos 
a. Nino puso sus manos en sus bolsillos [SUJ-ODIR / SUJ-CPREP] 
b. Nino puso sus manos en mis bolsillos [SUJ-ODIR / OIND-CPREP] 
c. Nino puso mis manos en sus bolsillos [OIND-ODIR / SUJ-CPREP] 
d. Nino puso mis manos en mis bolsillos [OIND-ODIR / OIND-CPREP] 
                                                     
164  En realidad, y como apunta Kliffer (1983: 769), el NPC podría no relacionarse con 
ningún otro elemento expreso en la cláusula, o designar sencillamente una entidad 
alienable. Así, ante una expresión como No me acerques la cara, y a falta de mayor 
contexto, cabría entender hasta tres situaciones, a saber:  (i) No acerques mi cara (a 
un lugar) (ii) No me acerques tu cara (iii) No me acerques la cara (i.e. esa cara que no 




Este tipo de situaciones en las que son posibles hasta cuatro lecturas 
diferentes suelen darse generalmente con determinados verbos de localización o de 
desplazamiento, como poner, meter, pasar o echar. En ADESSE hemos registrado 33 
ejemplos que obedecen a la estructura mencionada, y más de la mitad se reparten 
entre alguno de estos cuatro verbos. Ofrecemos un par de ejemplos a continuación: 
 
(107) a. Julián había vuelto a sentarse en el suelo y abrazaba al gato somnoliento. La 
madre se acercó al muchacho y le puso las manos en los hombros. Luego se 
acurrucó a su lado en el suelo mientras escuchaba. Julián sostuvo al gato con 
una mano y con la otra acarició le cabello de su madre, lenta, sensualmente 
[JOV:150] 
b. Sí, el niño necesitaba ser cambiado. Ahora sonríe, lavado y fresquito, 
mientras le untan una crema contra las irritaciones. «¡Ni que su culo fuera la 
cara de una moza!», piensa el viejo, indignado además porque la mujer le 
pasa el dedo pringoso entre las nalguitas y se detiene en el centro. «¡Ahí no 
se toquetea a un hombre» [SON:079] 
 
Gramaticalmente hablando, no existe ningún elemento en las dos secuencias 
destacadas de (107) que marquen inequívocamente las asociaciones posesivas que se 
deben establecer. Como ya hemos comentado, es claramente el contexto de uso el que 
nos permite inferir quién es el poseedor de cada NPC. Así, en los dos ejemplos de 
(107) la lectura más natural es la que considera al SUJ como POS del ODIR, y al 
OIND como POS del CPREP, no solo por la situación que se nos describe, sino por 
los elementos léxicos que acompañan a cada secuencia. 
En opinión de Kliffer, no obstante, no todas las interpretaciones potenciales 
recogidas en (106) serían igualmente posibles. Entiende este autor que la lectura de 
(106) resultaría a todas luces inaceptable. Para poder entender que la mano pertenece 
al OIND y que los bolsillos pertenecen al SUJ habría que acudir, siempre a juicio de 
Kliffer, a la presencia del posesivo en el CPREP (i.e. Nino me puso las manos en sus 
bolsillos). Esta restricción es respaldada empíricamente por el propio Kliffer mediante 
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un cuestionario que realiza a ocho informantes, solicitándoles que valoren la 
aceptabilidad de cada interpretación para un conjunto de expresiones formalmente 
similares a la recogida en (106)165. Los datos reflejaron que las interpretaciones más 
frecuentes eran aquellas en las que ambos sustantivos pertenecían al OIND (como en 
(106)) o en las que se establecía la conexión SUJ-ODIR y OIND-CPREP (como en 
(106)). Menos frecuente pero igualmente aceptable fue la opción con dativo ético en 
la que ambos sustantivos pertenecen al SUJ (como en (106)). La interpretación (106), 
por su parte, fue sistemáticamente rechazada166.  
A nuestro modo de ver, parece evidente que la posibilidad real de asociar una 
construcción con diferentes lecturas no nos exime de reconocer que existan 
interpretaciones por defecto o de que, en el caso que nos ocupa, ciertas asociaciones 
entre referentes se muestren más intuitivas que otras. Pero, en definitiva, eso es algo 
que está sujeto enteramente al contexto de uso y a nuestro conocimiento del mundo y 
que, por tanto, conoce variaciones significativas en función de los elementos léxicos 
que integren la construcción. Por ejemplo, reparemos un momento en las dos 
secuencias siguientes, idénticas desde un punto de vista meramente sintáctico: 
 
(108) a. María le quitó la mano del muslo a su novio 
b. María le quitó el dedo de la nariz a su hijo 
 
Probablemente, la interpretación por defecto para (108) sea aquella en la que 
se habla del muslo de María y de la mano del novio, es decir, aquella en la que se 
establecen las correspondencias SUJ-ODIR y OIND-CPREP. Sin embargo, en el caso 
de (108) la lectura más intuitiva será aquella en la que ambos sustantivos pertenecen 
al OIND, es decir, la que nos lleva a establecer las correspondencias OIND-ODIR y 
                                                     
165  El cuestionario completo y los datos exactos pueden consultarse en Kliffer (1983: 
770-771). 
166  Además, señala Kliffer que los resultados obtenidos no se vieron alterados 
significativamente al variar el orden de constituyentes (e.g. Me puso Nino en los 
bolsillos las manos) o la persona gramatical de los poseedores implicados (e.g. Al 
comandante le puse las manos en los bolsillos), lo que descartaría la influencia de 
estos factores en la identificación de referentes. 
Gael Vaamonde 
 362
OIND-CPREP. Es nuestro conocimiento del mundo, que nos lleva a concebir sin 
mayores problemas situaciones de novios metiendo mano y de niños que se hurgan la 
nariz, el que explica que ante un mismo patrón sintáctico establezcamos diferentes 
asociaciones por defecto. Pero, por otro lado, y puesto que nos movemos en el terreno 
de las estrategias inferenciales, nada impide que podamos cancelar las inferencias 
establecidas en un primer momento, y que reajustemos las correspondencias entre 
poseedores y poseídos a las exigencias del contexto: 
 
(109) María le quitó el dedo de la nariz a su hijo. El pequeño había cogido la curiosa 
costumbre de jugar con la nariz de la madre cuando esta le cambiaba los 
pañales.  
 
Claramente, en este último caso se hace necesario reelaborar las asociaciones 
pertinentes. El OIND de la primera cláusula dejaría de interpretarse como el poseedor 
de los dos NPCs, y la lectura final estaría basada en las correspondencias OIND-
ODIR y SUJ-CPREP.  
Precisamente esta última posibilidad, OIND-ODIR y SUJ-CPREP, es la que 
rechaza Kliffer, entendiendo que en tal caso sería necesario el uso del posesivo en el 
CPREP (i.e. María le quitó el dedo de su nariz a su hijo)167. Sin embargo, a nuestro 
modo de ver la expresión de (109) es perfectamente posible sin necesidad de acudir al 
posesivo. De hecho, en los datos que manejamos ADESSE hemos constatado un par 
de casos que parecen reflejar la correspondencia descartada por Kliffer, lo que 
demuestra que, en realidad, no caben restricciones de índole gramatical en la 
interpretación de secuencias con dos poseedores potenciales. Los dos ejemplos 
registrados, que facilitamos a continuación, pertenecen a la obra Queremos tanto a 
Glenda, de Julio Cortázar: 
 
                                                     
167  Nótese que en María le quitó el dedo de su nariz a su hijo la identificación de 
referentes, por ser todos ellos de tercera persona, seguiría siendo imprecisa aun con la 
presencia del posesivo. 
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(110) Para Flora ésa tenía que ser la única razón de que Milo estuviera ahí, que 
ganara el acceso a su pieza para desnudarla y desnudarse besándola, dejame, 
dejame acariciarte así, y Flora resistiéndose y hoy no, Simón, tengo miedo, 
dejame, pero Simón sin apuro, poco a poco la había tendido cruzada en la 
cama y la besaba en el pelo, le buscaba los senos bajo la blusa, le apoyaba 
una pierna sobre los muslos y le sacaba los zapatos como jugando. 
[GLE:099] 
 
(111) Simón, por favor no me hagás mal, es la primera vez, Simón, ya sé, quedate 
así, callate ahora, no grites, mi amor, no grites. Gritó pero en la boca de Simón 
que sabía el momento, que le tenía la lengua entre los dientes [GLE:099] 
 
Tanto en (110) como en (111) la opción más plausible es que el SUJ designe 
al poseedor del CPREP, y el OIND designe al poseedor del ODIR. En el primer caso, 
deducimos estas correspondencias como consecuencia de la situación que se nos está 
describiendo: Flora está tendida sobre la cama y Simón se dispone a descalzarla. Para 
ello, la interpretación más coherente es que Simón apoye la pierna de Flora sobre sus 
muslos (los muslos de Simón), y pueda así sacarle los zapatos. En (111), es 
nuevamente la situación descrita, en la que Simón le pide a Flora que no grite, la que 
nos lleva a pensar que los dientes son los de Simón y la lengua es la de Flora, pues esa 
es la única opción que permite a aquél impedir o reducir el grito de ésta.  
Así, lo que vienen a destacar casos como los de (110) y (111) es que ninguna 
de las posibilidades interpretativas asociadas a la estructura SUJ-PRED-ODIR-OIND-
CPREP con dos poseedores potenciales debe ser rechazada a priori. Incluso aquella 
que Kliffer da como excluida es perfectamente posible siempre y cuando el hablante 
(o el escritor) estime que la situación expresada es lo suficientemente obvia como 





La definición de la estructura con dativo posesivo como una construcción 
para expresar inalienabilidad aparece, de una forma u otra, en muchos trabajos que 
asumen un modelo teórico formalista (Langacker 1968, Kayne 1975, Guerón 1984, 
Vergnaud y Zubizarreta 1992)168. Aunque existen importantes diferencias en los 
análisis ofrecidos por estos autores, podemos señalar como idea común a todos ellos 
la consideración del clítico pronominal en dativo como una alternativa sintáctica al 
uso del posesivo, y la consideración de un constraste entre ambos elementos basado 
en una oposición más o menos sistemática entre posesión inalienable y posesión 
alienable. 
Hemos visto que esta oposición entre el posesivo y el dativo arranca 
fundamentalmente del trabajo de Bally (1926), quien habla de un datif de 
participation propio de las lenguas indoeuropeas para expresar a nivel clausal una 
distinción posesiva similar a la que establecen las lenguas melanesias al nivel frasal. 
Por lo que se refiere al español, hemos visto que la idea de vincular este dativo con un 
significado explícito de posesión (inalienable, pero también alienable) encuentra 
acomodo en diferentes estudios gramaticales de nuestra lengua. De hecho, la propia 
denominación de ‘dativo posesivo’ sugiere en cierto modo la consideración de un 
elemento independiente en la gramática del español para expresar posesión, sea de la 
naturaleza que sea. 
En respuesta a tales aproximaciones, y siguiendo la línea abierta por trabajos 
como los de Roldán (1972), García (1975) o Kliffer (1981, 1983, 1988), hemos 
dedicado el apartado 6.4.3. a ofrecer diferentes argumentos lingüísticos que nos llevan 
a desestimar una gramaticalización de la inalienabilidad en español a través del dativo 
posesivo: (i) la construcción con dativo aparece con sustantivos no inalienables, (ii) 
poseedores e inalienables ocurren en múltiples posiciones sintácticas, (iii) el uso del 
                                                     
168  Todos ellos se basan principalmente en la construcción con dativo posesivo del 
francés. 
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dativo no siempre fuerza una lectura inalienable, y (iv) las expresiones con más de un 
poseedor potencial permiten varias interpretaciones. 
Todo ello nos lleva a concluir que la asociación entre el poseedor y el 
inalienable en español está sujeta antes a condicionantes de índole pragmática que a 
mecanismos de naturaleza morfosintáctica. Obviamente, el clítico en dativo permite 
designar al poseedor y, desde luego, no podemos negar que la noción de posesión 
inalienable juega un papel relevante en la correcta interpretación de esta forma 
lingüística. Como recoge Vázquez Rozas: 
 
No cabe duda de que, en general y por lo que concierne a los OIND no valenciales, la 
presencia de un sustantivo prototípicamente relacional en la misma cláusula que un 
OIND favorece la interpretación de este último como poseedor del primero […], cosa 
que no ocurre con los sustantivos no relacionales.  
(Vázquez Rozas 1995: 85) 169 
 
Observación esta última que puede ser perfectamente ilustrada mediante la 
comparación de secuencias como abrirle los ojos/la puerta a alguien o taparle la 
cara/la salida a alguien, por ejemplo: 
 
(112) a. Si la muchacha no quería ver el peligro debió abrirle los ojos [HIS:016] 
b. Hortensia acude a la cocina para abrirles el portal [SON:297] 
 
(113) a. Verónica Lake llevaba una melena totalmente lisa y sin prendedor ninguno, 
que le tapaba parte de la cara [USO:133] 
b. LAURA.- Venga, Chus, es muy tarde. Acompáñame. (Rafa le tapa la 
salida). RAFA.- No de aquí no se va a ir nadie. [OCH:072] 
 
En todo caso, la presencia de un NPC condiciona (o favorece) la lectura 
posesiva del dativo, pero en ningún caso determina esta interpretación. Como señala a 
continuación Vázquez Rozas, “los OIND valenciales no participan de este 
procedimiento inferencial (e.g. Le miré las manos a María vs. Le enseñé las manos a 
                                                     
169 La negrita es nuestra. 
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María)” (Ibid. 86), y ya hemos visto cómo los OIND no valenciales tampoco están 
sujetos indefectiblemente a una única interpretación (e.g. Se me quemaron los dedos, 
No me levantes la mano). Aunque en estos casos el clítico pronominal parece sugerir 
posesión inalienable, no podemos afirmar que este elemento señale inequívocamente 
dicha noción. No estamos, pues, ante un significado explícito asociado 
sistemáticamente a un signo explícito, sino ante la aplicación de estrategias 
inferenciales que operan sobre el contexto de uso y sobre el resto de elementos 
léxicos que pueden aparecer acompañando al OIND en una expresión dada. 
 
6.5. El poseedor en dativo como participante central 
6.5.1. Una visión unitaria de la función OIND 
Hemos visto cómo la noción de posesión inalienable, y en general la noción 
de posesión, si bien forman parte de los mecanismos inferenciales que permiten 
interpretar el dativo en un contexto dado, no pueden representan el contenido estable 
de esta forma lingüística, puesto que su empleo en una secuencia dada no siempre 
conlleva una lectura posesiva. Por lo tanto, y en lo que concierne al contraste entre la 
construcción con posesivo y la construcción con dativo, hemos descartado una 
explicación de esta alternancia a partir del tipo de posesión expresado, esto es, a partir 
de una visión distributiva basada en la dicotomía alienable/inalienable. Dichas 
nociones son inferidas contextualmente y no marcadas formalmente en español. 
Asumido desde el capítulo anterior el hecho de que la construcción con poseedor 
interno concede prominencia al NPC al tiempo que relega a un segundo plano al 
poseedor, la pregunta a la que debemos hacer frente ahora es la de determinar qué 
aporta la variante con clítico pronominal, si no es inalienabilidad, frente a la variante 
con posesivo.  
En la búsqueda de una respuesta adecuada a esta cuestión, supone un paso 
importante el replanteamiento de la perspectiva sobre la que abordar la alternancia 
argumental que nos ocupa y, concretamente, la variante construccional con POS 
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como OIND. Tanto el análisis derivativo que se ha llegado a defender para el dativo 
posesivo como su consideración de marca gramatical independiente para expresar 
posesión inalienable, posturas ambas que han sido desestimadas en este trabajo, son 
reflejo directo de una aproximación en la que destaca, por encima de todo, la 
comparación con la construcción de poseedor interno como estrategia metodológica 
para abordar y explicar el valor del dativo. En breve, la asignación de un valor 
posesivo para la forma pronominal átona en Juan le besa la mejilla a María se basa, 
en gran medida, en la existencia de una construcción de contenido referencial similar 
a ésta última y en la que, efectivamente, se constata una relación posesiva entre María 
y la mejilla, esto es, Juan besa la mejilla de María.  
En realidad, la delimitación de valores semántico-referenciales dentro de una 
misma unidad funcional a partir de su comparación con estructuras alternativas no se 
agota con la identificación de un dativo posesivo, sino que nos lleva a reconocer la 
existencia de múltiples valores específicos asociados a este elemento. Goldin (1972) 
se basa en la gramática de casos de Fillmore (1968) para diferenciar hasta cinco 
subtipos diferentes de OIND, según el papel semántico (o caso profundo) que 
desempeñe el referente del clítico en cada secuencia concreta:  
 
(114) a. Ricardo le hizo una cena a Juana   “benefactor”  
b. Ricardo le dio un regalo a Juana  “receiver” 
c. Ricardo le robó un conejo a Juana  “loser” 
d. Ricardo le vio la braga a Juana  “inalienable possesor” 
e. Ricardo le gusta a Juana   “psychological” 
 
Dos de estos subtipos, beneficiario (114) y poseedor inalienable (114), los 
fundamenta Goldin en la posibilidad de paráfrasis con frase prepositiva en lugar de 
construcción con OIND170: 
                                                     
170  Puesto que ninguna de las otras tres secuencias admite la paráfrasis con preposición, 
el citado criterio no permite establecer una distinción entre loser, receiver y 
psychological. Goldin propone, por tanto, agrupar estos tres subtipos dentro de una 




a’. Ricardo hizo una cena para Juana 
d’. Ricardo vio la braga de Juana 
 
Masullo (1992), por su parte, amplía el número de casos con posibilidad de 
paráfrasis y le reconoce así al dativo valores como los de “meta”, “origen” o 
“locativo”, entre otros. Recogemos a continuación los ejemplos propuestos por este 
autor: 
 
(115) a. Juan le envío una tortuga a María   “meta” 
b. Juan envió una tortuga a María 
 
(116) a. Le exigió una explicación al empleado  “origen” 
b. Exigió una explicación del empleado 
  
(117) a. María le hizo el trabajo a Juan   “sustituto” 
b. María hizo el trabajo por Juan 
 
(118) a. María le echó agua a la leche   “locativo” 
b. María echó agua en la leche 
 
(119) a. Juan le jugó un partido de tenis a María  “contrafactivo” 
b.Juan jugó un partido de tenis con/contra María 
 
En definitiva, esta estrategia que venimos comentando segmenta las 
diferentes ocurrencias del clítico pronominal en dativo en varios subgrupos de 
diferente contenido referencial, tomando como criterio básico la posibilidad de 
paráfrasis del dativo mediante alguna frase preposicional que introduzca 
explícitamente un circunstancial. Dicho de otro modo, lo que se está haciendo es 
destacar las posibles alternancias o paráfrasis que permite la construcción con clítico 
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pronominal en dativo por encima de su consideración como unidad formal y funcional 
en el sistema. 
En nuestra aproximación a la construcción con POS con OIND, no obstante, 
creemos necesario cambiar la estrategia mencionada y prestar atención por encima de 
todo al denominador común, si es que existe, que permita explicar todas las 
ocurrencias del clítico en función de dativo, con independencia de los valores 
concretos que pueda adoptar esta forma lingüística en un contexto dado. La adopción 
de esta perspectiva como aproximación prioritaria al estudio del dativo es resumida 
por Silva Domínguez en los términos siguientes: 
 
Antes de xebrar un conxunto de cláusulas con dativo do resto cómpre examinar a 
posibilidade de entender de xeito unitario a forma, desde unha única invariante de 
significado en coherencia coa súa invariancia formal. Se é posible demostrar que 
existe este valor unitario, ou máis ben se resulta inviable afirmar a entidade sintáctica 
destas distincións [dativo posesivo, dativo de interese, dativo de separación, etc.], o 
valor posesivo da forma de dativo quedaría relegado ó ámbito inferencial, e non sería, 
pois, pertinente na descrición do sistema. 
(Silva Domínguez, 1996: 249) 
 
Así, y sin negar la existencia de valores o variantes contextuales expresadas 
mediante el dativo, entre los que cabe destacar el valor posesivo de este elemento, se 
hace necesaria una visión de conjunto que nos permita inducir la invariante de 
significado asociada a la función de OIND en español. Dicha invariante no solo nos 
permitirá explicar la construcción con dativo posesivo, sino que nos dará las pautas 
necesarias para poder contrastar semánticamente esta variante construccional respecto 
de la construcción con poseedor interno, visto que dicho contraste escapa a 
contenidos relacionados con la posesión en sí. 
Esta postura, en la que prevalece la consideración unitaria de la forma 
lingüística, es adoptada como principio general para abordar el problema de las 
alternancias argumentales por Goldberg (2002), dentro del marco teórico de la 
Gramática de Construcciones (Goldberg 1995; Kay y Fillmore 1999; Croft 2001). La 
aproximación construccionista de Goldberg se caracteriza principalmente por 
prescindir de las posibles alternancias argumentales de las que es factible derivar o 
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relacionar sintácticamente una construcción determinada y, en su lugar, abordar dicha 
construcción en sus propios términos, observando lo que tienen en común las 
diferentes ocurrencias de un mismo patrón sintáctico-semántico. Goldberg ilustra su 
postura mediante la llamada dative alternation del inglés, una de las alternancias más 
estudiadas en esta lengua171: 
 
(120) Goldberg (2002: 330): 
a. Mina bought a book for Mel  a’. Mina bought Mel a book 
b. Mina sent a book to Mel   b’. Mina sent Mel a book 
 
Así, como alternativa a un análisis transformacional que derive las estructuras 
a’ y b’ a partir de, respectivamente, a y b, sostiene Goldberg que es preferible 
considerar cada estructura argumental en sus propios términos, sobre la base de un 
denominador común que permita caracterizar a la construcción ditransitiva (i.e. a’, b’) 
con independencia de las paráfrasis sintácticas que se puedan postular sobre ella (i.e. 
a, b). Además, señala la autora que esta perspectiva viene refrendada por la obtención 
de generalizaciones lingüísticas más amplias al observar todas los casos de la 
construcción ditransitiva que las obtenidas al considerar la relación entre la 
construcción ditransitiva y cualquiera de sus paráfrasis preposicionales.  
 
Surface Generalization Hypothesis: 
There are typically broader syntactic and semantic generalizations associated with a 
surface argument structure form than exist between the same surface form and a 
distinct form that it is hypothesized to be syntactically or semantically derived from. 
(Goldberg 2002: 329) 
 
Por supuesto, el trabajo de Goldberg debe enmarcarse dentro del estudio 
general sobre la estructura argumental de los verbos y su postura cobra sentido, 
principalmente, a la luz de la problemática que suscita la relación entre léxico (i.e. los 
                                                     
171  En Levin (1993: 45) se puede encontrar una lista considerable de referencias 
bibliográficas sobre esta alternancia argumental. 
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verbos) y sintaxis (i.e. los esquemas construccionales)172. No obstante, creemos que el 
mismo principio que Godlberg (2002) aplica a la construcción ditransitiva del inglés 
puede ser aplicado igualmente a la función sintáctica de OIND en español, con la 
salvedad de que lo que allí constituye una alternativa al estudio de la dative 
alternation constituye aquí una alternativa a la delimitación de valores semántico-
referenciales asociados al clítico pronominal en dativo. 
Ciertamente, lo relevante en ambos casos es que el acento se sitúa en la forma 
lingüística como tal, por encima de sus posibles paráfrasis, y en la búsqueda de una 
invariante de contenido en coherencia con la invariante formal correspondiente. 
Gráficamente, podemos representar esta perspectiva como en (121), esto es, tomando 
como modelo la perspectiva de Goldberg y aplicándola al conjunto de secuencias que 
ofrece Masullo (1992), a las que hemos añadido la construcción con dativo posesivo 
(en negrita): 
 
(121) a. Envió una tortuga a María a’. Le envió una tortuga a María 
b. Exigió una respuesta de María b’. Le exigió una respuesta a María 
c. Hizo el trabajo por Juan c’. Le hizo el trabajo a Juan 
d. Echó agua en la leche d’. Le echó agua a la leche 
e. Jugó un partido contra María e’. Le jugó un partido a María 
f. Besa la mejilla de María f’. Le besa la mejilla a María 
 
Una vez dado este paso, esto es, una vez reconocido que “it is profitable to 
look beyond alternations and to consider each surface pattern on its own terms” 
(Goldberg 2002: 327), y una vez relegado al ámbito de la inferencia no solo el valor 
posesivo del clítico pronominal en dativo sino también el resto de valores con los que 
se ha apellidado tradicionalmente a esta unidad, estamos en disposición de recuperar 
                                                     
172  La aproximación construccionista que defiende Goldberg surge por oposición a una 
aproximación lexicalista, como la de Rappaport Hovav y Levin (1998), en donde la 
sintaxis es concebida como una proyección directa del significado léxico del verbo. 





la pregunta que planteábamos al principio de este apartado: ¿qué caracteriza a la 
variante con POS como OIND frente a la variante con poseedor interno?, pregunta 
que, habida cuenta de lo expuesto en los últimos párrafos y de la idea reflejada en 
(121), es factible reformular ahora en los términos siguientes: ¿cuál es el valor estable 
en lengua del OIND en español? 
Entre los trabajos que han optado por considerar conjuntamente ambas 
cuestiones, buscando un denominador común que permita equiparar semánticamente 
el dativo posesivo al resto de ocurrencias con clítico pronominal en español, debemos 
situar en primer lugar trabajos como los de Roldán (1972) y Kliffer (1983, 1987). 
Ambos autores coinciden al entender que el rasgo general que caracteriza a esta 
unidad es el de “afección”, esto es, el clítico pronominal en dativo expresa la entidad 
afectada positiva o negativamente por la acción verbal. Para Kliffer, el rasgo 
“afección” estaría presente en todos los usos del dativo, con independencia de que 
este elemento sea o no sea argumental. Su postura queda perfectamente plasmada en 
el párrafo que recogemos a continuación: 
 
Semantically, it is claimed that a constant feature [affect] arises in all occurrences of 
what we have morphosyntactically defined as the dative, whether the event involves 
transfer of a physical entity (e.g. dar ‘give’), of information (e.g. decir ‘tell’), a 
psychological state (e.g. gustar ‘be pleasing’), separation (e.g. quitar ‘take away, 
‘take off’) or a body-person relation (e.g. lavar las manos a X ‘wash X’s hands’). 
(Kliffer 1983: 762) 
 
Por otro lado, y en relación con la alternancia entre dativo posesivo y 
poseedor interno, mantendrá el autor en un estudio posterior que precisamente la 
presencia o ausencia del rasgo “afección” es lo que motiva el uso de una u otra 
variante construccional: 
 
El dativo es un signo autónomo que lleva invariablemente un valor que se ha llamado 
[afecto], cualquiera que sea el verbo o la naturaleza de la posesión. Si al poseedor no 
se le percibe como física o sicológicamente afectado por el evento, no aparece el 
dativo sino el posesivo, a pesar de que la entidad poseída sea normalmente 
inalienable. 
(Kliffer 1987: 288) 
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Una postura similar a la anterior es la que encontramos en Tuggy (1980, 
1985), quien se refiere también a la asociación constante entre la forma de dativo y la 
afección del referente codificado mediante dicha unidad. No obstante, es importante 
destacar que Tuggy, a diferencia de Kliffer, no llega a afirmar explícitamente que este 
rasgo englobe también a los OINDs argumentales, sino que se limita a asignar este 
valor al grupo de dativos no valenciales. Así, sobre la construcción con dativo en 
español, afirma Tuggy que: 
 
The Spanish construction emphasizes the person’s being affected. This person is 
represented by a dative pronoun. Affectedness, by the way, is a semantic thread 
running through most if not all Spanish datives. In particular there is a group of 
datives which have been termed “Ethical Datives” which clearly bear this meaning: I 
would claim that all “possessor datives” are members of this group. 
(Tuggy 1985)173  
 
En realidad, el rasgo de “afección” aparece, con mayor o menor peso, en 
varios de los trabajos encaminados a organizar o a describir la función sintáctica de 
dativo/OIND (cf. Delbecque y Lamiroy 1992: 160, Delbecque 1994: 136, Maldonado, 
2002: 2). No obstante, no es el único significado básico que se ha esgrimido para dar 
cuenta de esta unidad. Para Cano Aguilar (1981), las nociones de “interés” y 
“destino” representarían dos valores fundamentales de esta función, por encima de 
cualquier otro rasgo específico que pudiese coexistir en un contexto dado: 
 
En la caracterización semántica del objeto indirecto, de modo que pudiera englobar 
todos los casos, podemos considerar dos nociones fundamentales: la de ‘interés’ (que 
incluiría lo de “daño” y “provecho”) y la de “destino”. […] “interés y “destino” no 
serían dos tipos de objeto indirecto, sino los dos rasgos fundamentales de esta función 
semántica: según los casos predominará una u otra idea. 
(Cano Aguilar 1981: 326) 
 
Algunas líneas más adelante Cano Aguilar parece decantarse por la noción de 
“interés” como el rasgo verdaderamente definitorio de la función, pues es este valor, 
según el autor, el que “justifica que sigamos definiendo al objeto indirecto como una 
                                                     




única función semántica, y no como manifestación de varias relaciones (Dativo, 
Destino, Origen, etc.)” (Ibid. 331). 
El recurrir a nociones como “afección” o “interés” para explicar el contenido 
común a todos los usos de la función OIND solo puede ser operativo si dichas 
nociones se interpreten en un sentido muy general y abarcador, además de que, 
obviamente, nos obliga a considerar algunos casos como más representativos que 
otros. Pero el problema principal que presentan estas nociones como definitorias de la 
función de OIND no estriba únicamente en que, como recuerda Vázquez Rozas 
(1995: 87), estén “excesivamente ligadas a contenidos representativos” (Ibid. 87), 
sino en que, como se ha encargado en señalar esta misma autora, no permiten oponer 
y por tanto individualizar la función de OIND frente al resto de funciones sintácticas. 
Para Vázquez Rozas, el OIND en español permite integrar una determinada 
entidad como participante central, con independencia de que el verbo exija o no su 
presencia en la cláusula. El concepto de participante central ha sido explicado en el 
bloque I del presente trabajo y no volveremos ahora sobre él . Baste recordar que en 
la conceptualización de un evento, a algunas entidades se les concede especial 
prominencia, situándolas en perspectiva y, por tanto, destacándolas como 
protagonistas de la predicación, y que en español ese estatus de participante central es 
asignado mediante las funciones de SUJ, ODIR y OIND (cf. García-Miguel 1992: 40, 
1998: 449; Vázquez Rozas 1995: 68 y ss.).  
Entre los criterios de identificación que permiten aislar estas funciones 
centrales del resto destacan, como vimos en su momento, su alta gramaticalización 
(reflejado en su integración en el predicado mediante afijos o clíticos pronominales) y 
la neutralización de oposiciones semánticas, claramente ilustrada para el OIND en los 
ejemplos recogidos en (121). Además, las funciones centrales se distinguen de las no 
centrales en que las primeras son típicamente valenciales, esto es, suelen estar 
contempladas por el verbo. En relación con este último punto, lo que singularizaría al 
OIND es su condición de función central y no inherentemente valencial. A diferencia 
de lo que ocurre con el SUJ y el ODIR, que funcionan siempre como elementos 
valenciales del verbo, el OIND permite situar como participante central tanto aquellos 
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elementos que están contemplados en la estructura argumental del predicado como 
aquellos otros que quedan fuera del régimen verbal. En palabras de Vázquez Rozas: 
 
El OIND se nos presenta como un instrumento maleable, que tanto sirve para «llenar 
casillas» previstas en la combinatoria verbal (con predicados triactanciales como 
decir o dar, y con predicados biactanciales como gustar) como para conferir estatus 
de participante a elementos que podrían aparecer en un segundo plano (Le estropeó el 
coche a Juan / Estropeó el coche de Juan; Les compró caramelos a los niños / 
Compró caramelos para los niños), o para colocar en perspectiva un elemento que de 
otro modo sería valencial pero no central (Le han colgado unas insignias al 
estandarte / Han colgado unas insignias en el estandarte) 
(Vázquez Rozas 1995: 88) 
 
Esta separación entre el carácter central del OIND, presente en todos los usos 
de la función, y su carácter valencial, presente solo en algunas de sus ocurrencias, 
permite además dar una respuesta coherente al tercer interrogante que planteábamos 
al inicio del presente capítulo: el del dativo posesivo como argumento extra o, dicho 
de otro modo, el de cómo explicar la presencia en la cláusula de un elemento, el 
dativo, que no está contemplado en la estructura argumental del verbo junto al que 
aparece. Precisamente, la particularidad del OIND es la de servir como mecanismo 
lingüístico para que un elemento que en principio consideraríamos irrelevante se 
conciba como protagonista de la predicación. Y, desde luego, el poseedor de un NPC 
representa un candidato idóneo para ser configurado de ese modo: 
 
The possessor of an inalienably possessed body-part is by far the most relevant to the 
scene of the described event when that event involves a body-part. When an 
inalienably possessed head is hit, for example, its possessor is at the scene and is 
directly affected by having his head hit. Thus integrating an extra-thematic argument 
as the possessor of an inalienably possessed body-part is the simplest way of 
accounting for or justifying the existence of that argument. 
(Shibatani 1994: 468) 
 
Ciertamente, las construcciones de dativo posesivo (e.g. le besó la mejilla, le 
golpeó la espalda) destacan el hecho, por otra parte obvio, de que si una parte del 
cuerpo resulta afectada por la acción verbal y, además, esa parte del cuerpo es 
codificada como un participante central en la situación designada (mediante la 
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función de ODIR), el poseedor de ésta se verá también afectado y, por tanto, se 
concebirá igualmente como protagonista en ese estado de cosas (mediante la función 
OIND), aun cuando el verbo implicado justifique únicamente el esquema transitivo 
básico. 
Nótese que la noción de participante central no es incompatible con la 
postulación de contenidos semánticos como los de “afección” o “interés” para 
explicar la semántica del OIND. Al contrario, creemos que este tipo de nociones no 
dejan de estar claramente relacionadas y son correlativas de la noción de centralidad, 
como lo es también el alto porcentaje de animados que aparecen en función de OIND 
(cf. García-Miguel 1992: 77). Esta correlación se vuelve particularmente evidente en 
el caso de los OIND no valenciales y, por lo tanto, en el caso que nos ocupa, que es el 
de la construcción con dativo posesivo. Como recoge García-Miguel: 
 
El “ascenso” del poseedor desde una posición secundaria (constituyente de frase 
nominal) a la de participante central de la predicación tiene su fundamento en la 
relación semántica de afección y está relacionada también con el carácter típicamente 
humano del OIND. Por el carácter antropocéntrico del lenguaje […], en la 
descripción de los acontecimientos situaremos en primer plano (como participantes 
centrales) a los seres humanos aunque no intervengan directamente en el 
acontecimiento, destacando entonces su capacidad para intervenir (papel 
‘potencialmente activo’ del OIND) y el hecho de que un proceso es relevante en la 
medida en que concierne a los seres humanos (papel ‘potencialmente afectado’ del 
OIND). 
(García-Miguel 1992: 372) 
 
Así, puesto que el poseedor de un NPC es una entidad humana y puesto que 
se percibe como una entidad afectada en la medida en que el NPC es afectado por la 
acción verbal, la relevancia del poseedor en el estado de cosas comunicado demanda 
su estatus de participante central a través de la función de OIND y, por tanto, la 
presencia en la cláusula de un argumento extra deja de ser una quimera.  
A todo ello debemos sumar, además, otro aspecto a tener en cuenta en la 
asignación de la función OIND al poseedor de un NPC, que es el de la topicalidad. 
Dumitrescu (1990: 410) llega a afirmar, de hecho, que el clítico pronominal en dativo 
representa en español un “marcador de topicalidad”. Esta idea es corroborada por 
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nuestro corpus. Los datos de ADESSE confirman que la codificación del poseedor 
como OIND suele ir asociada generalmente a la presencia exclusiva del clítico 
pronominal, que sirve como un recurso anafórico correferente con una mención 
previa en el discurso. La figura siguiente recoge el número de casos registrados en 
ADESSE con POS como forma plena (e.g. besó la mejilla a María), con POS como 
clítico pronominal (e.g. le besó la mejilla) y con POS duplicado (e.g. le besó la 
mejilla a María): 
 








Quiere esto decir que el poseedor del NPC suele representar información dada 
y, por tanto, recuperable en el contexto. Por el contrario, son realmente testimoniales 
en nuestro corpus los casos en los que el poseedor en OIND aparece codificado 
únicamente mediante la forma plena, lo que representaría en términos discursivos una 
primera mención y, por tanto, información nueva.  
La relevancia discursiva del poseedor en las construcciones de dativo 
posesivo, apuntada por Dumitrescu (1990), ha sido puesta de manifiesto también en 
trabajos como los de Vázquez Rozas (1995: 103) o Velázquez-Castillo (1999). Como 
señalan estas autoras, en la mayor parte de los casos en los que el poseedor 
desempeña la función de OIND tan solo aparece el clítico pronominal en 
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correferencia con una mención previa en el discurso. Valga de ejemplo el fragmento 
recogido a continuación: 
 
(122) La Emilia trajo toallas y una botella de agua de colonia. Le dije que 
incorporase a la periodista y le fui dando a ésta cucharaditas de brebaje y 
cerrándole los labios y la nariz para obligarle a ingerir lo que le metía en la 
boca. Cuando me hube aburrido de esta lenta y en apariencia ineficaz 
operación, le apreté los carrillos y le metí por el morrito el resto del café 
enriquecido [LAB:147] 
 
En realidad, también esta postura es coherente con la caracterización del 
OIND como participante central. Las entidades centrales en la cláusula suelen ser 
también las más relevantes a nivel discursivo y, obviamente, en el caso que nos 
ocupa, lo más lógico es que el tópico discursivo se refiera antes al poseedor del NPC 
que no al NPC en sí. Como hemos visto al explicar el modelo de punto de referencia 
de Langacker (apartado 5.2.2.), generalmente no hablamos sobre las cosas que les 
ocurren a las partes del cuerpo, sino sobre las cosas que les ocurren a las personas.  
A modo de recapitulación de lo expuesto en el presente apartado, hemos 
defendido en primer lugar un tratamiento unitario de la función de OIND, que tenga 
en cuenta la unidad formal de esa función por encima de las posibles paráfrasis con 
complemento preposicional. En la búsqueda de una invariante de contenido coherente 
con esa invariante formal, seguimos la propuesta de Vázquez Roza (1995), para quien 
el OIND se define como una función central y no inherentemente valencial. Ello nos 
permite considerar el OIND como un mecanismo lingüístico idóneo para situar en 
perspectiva una entidad que, a priori, podría ser marginal en la situación designada.  
En el caso de los dativos posesivos, el carácter animado y generalmente 
topical del poseedor favorece su codificación como participante central mediante la 
función de OIND. Pero, además, la codificación del poseedor como participante 
central, que es lo que diferencia, a nuestro modo de ver, la construcción con dativo 
posesivo de la construcción con poseedor interno, está condicionada por otro factor 
no menos relevante, que es el de la afección del poseedor. 
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Si la construcción con poseedor interno concede prominencia al NPC (pues 
solo este elemento aparece como participante central, mientras que el poseedor es 
relegado a un segundo plano), la construcción con dativo posesivo sitúa al poseedor 
en perspectiva, como protagonista de la predicación junto al NPC. En el primer caso, 
la marginalidad del poseedor indica que éste no resulta afectado por el evento o que, 
en todo caso, esa información es irrelevante. En el segundo caso, la centralidad del 
poseedor es concomitante con su percepción de entidad afectada, en la medida en que 
lo es el NPC. Dedicaremos el siguiente apartado a rastrear y matizar, mediante 
ejemplos del corpus, esta diferencia entre una y otra variante construccional. 
 
6.5.2. Dativo posesivo vs. Poseedor interno.  
La diferencia entre la construcción con dativo posesivo y la construcción con 
poseedor interno radica en la conceptualización del POS con respecto al evento 
designado, que nos lleva a interpretarlo como un protagonista más de ese evento, y 
por tanto a concederle estatus de participante central mediante el OIND, o a verlo 
como elemento secundario en un estado de cosas donde el NPC es concebido como el 
verdadero foco de atención. 
Y entre las motivaciones semánticas que nos llevan a codificar al POS como 
participante central de la predicación hay que señalar, de manera fundamental, su 
consideración de entidad afectada por la acción verbal. Puesto que las partes del 
cuerpo son parte integrante de la persona, es lógico pensar que cualquier evento que 
afecte a una parte del cuerpo afectará también a su poseedor, que pasa así a ocupar un 
protagonismo coherente con la situación designada.  
No obstante, el concepto mismo de ‘afección’, como rasgo semántico general 
aplicado al OIND, no deja de resultar demasiado abarcador e impreciso. Por otro lado, 
tomada en su sentido más estricto (i.e. afección física) es evidente que esta noción no 
permite explicar todos los casos en los que surge el dativo posesivo, ni tan siquiera 
aquellos en los que el posesum se refiere a un NPC (e.g. en expresiones como 
estrecharle la mano a alguien o acariciarle la mejilla a alguien no parece adecuado 
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sostener que el referente del le se concibe como una entidad afectada físicamente, y 
en otras como verle las piernas a alguien es evidente que no existe ningún tipo de 
afección física en el POS). Así, se hace necesario matizar a través de ejemplos 
concretos esta apreciación del POS como entidad afectada por el evento, valorándola 
conjuntamente con otras posibles motivaciones que favorecen la codificación del POS 
como OIND y, por tanto, como participante central en un contexto dado. 
Diremos, en primer lugar, que la afección del POS se manifiesta de manera 
más evidente en situaciones en las que éste recibe algún tipo de agresión corporal o en 
las que se designa una acción violenta o dañina hacia su persona. Esto es 
especialmente notorio con verbos que implican un contacto físico producido de forma 
brusca o violenta, o con verbos de cambio de estado en los que el NPC resulta 
significativamente dañado (e.g. abrasar, aplastar, aporrear, atenazar, azotar, arañar, 
dañar, desgarrar, rajar, romper, partir, pellizcar, pinchar, quemar). Ofrecemos 
algunos ejemplos a continuación: 
 
(123) a. Antes de que pudiera levantarme, una rodilla me aplastó el pecho y una 
mano mojada me atenazó la garganta. [LAB:066] 
b. El agua de la ducha caía fría sobre su cuerpo y le abrasaba la piel 
[JOV:086] 
c. Pronto me hartaba y me la echaba al hombro para llevármela arriba. Nuestro 
cuarto daba a la terraza, y ya podía aporrearme la espalda y patalear por la 
escalera… No se libraba no [SON:303] 
d. Astillas tan grandes como las que a menudo viera en la cuadra junto al 
tocón sobre el que se partía la leña y que le desgarraran la piel de las palmas 
[MIR:012] 
e. ¡Dan ganas de sacar la navaja y rajarles la cara a todos en ese cuadro por 
maricones! [SON:092] 
 
Obviamente, no queremos decir con esto que el uso de estos verbos no sea 
también compatible con la construcción de poseedor interno. Varios de ellos, de 
hecho, aparecen registrados en nuestro corpus en dicha construcción. Lo que sí 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 
 381
queremos hacer notar es que el uso de verbos que implican una agresión o una lesión 
corporal suele asociarse a contextos que favorecen la construcción con OIND antes 
que la paráfrasis con posesivo. 
Como hemos visto en el capítulo anterior, la estructura con poseedor interno 
se caracteriza por focalizar la atención en el NPC, relegando al POS a un segundo 
plano. No obstante, en los ejemplos citados en (123) el uso del OIND permite 
destacar el efecto total del evento en la persona implicada. Es decir, lo que se pone de 
relieve en estos ejemplos es el daño que recibe el POS, la agresión sufrida por este, y 
por tanto, su condición de entidad claramente afectada por la acción. Esto explica por 
qué en ciertos casos el uso de la construcción con poseedor interno, que es 
gramaticalmente posible, puede resultar contextualmente inapropiado. Fijémonos, por 
ejemplo, en el fragmento siguiente:  
 
(124) TÚ.- Dame la carpeta de una vez. ELLA.- ¡Ay, me ha mordido! TÚ.- 
¿Mordido? ¿Qué estás diciendo? ELLA.- ¡Un ratón! ¡Me acaba de morder un 
ratón salido de tu manga! TÚ.- ¿Un ratón? ELLA.- Míralo, ¿no le ves el 
hocico? ¡Ahora mismo asomaba la cabeza entre tus gemelos! TÚ.- Ah, sí, 
claro: el Ratoncito. No te preocupes: es inofensivo. Se habrá asustado al verte 
y… ELLA.- ¿Qué haces con ese animalillo asqueroso? ¡Me ha mordido la 
mano y dices que es inofensivo! TÚ.- No grites, mujer, que no es nada. 
[PAI:161] 
 
La expresión de (124) se enmarca en un contexto en el que un personaje se 
queja del mordisco recibido en una mano por un ratón, mientras otro intenta restarle 
importancia a lo sucedido. En tal situación, lo que cobra importancia es la discusión 
entre ambos personajes y, en especial, el enfado del POS ante la actitud pasiva del 
dueño del animal. Por tanto, el uso de la construcción con OIND en boca del POS 
resulta aquí conveniente, puesto que éste pretende subrayar, y aun reivindicar, su 
condición de entidad afectada por el mordisco. La construcción con posesivo situaría 
en perspectiva únicamente al NPC, relegando al POS a un segundo plano, y eso sería 
incongruente con el resto del fragmento. La presencia del posesivo estaría justificada 
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únicamente si el NPC adquiriese relevancia en la escena denotada, por encima de las 
consecuencias que esa acción pudiese tener en el POS174. 
Nótese que algunos de estos verbos que implican una afección del POS de 
carácter físico, junto con otros verbos de cambio de estado, producen expresiones 
figuradas al combinarse con NPCs que se refiere a elementos tradicionalmente 
vinculados al dominio de las emociones (e.g. entrañas, pecho, corazón). En tales 
casos, la afección del POS sigue siendo evidente, pero está sujeta a una 
reinterpretación que se extiende de lo corporal a lo mental. La relevancia del POS, 
coherente con su condición de entidad afectada, es coherente también con el 
significado de estas expresiones, en las que se destaca precisamente el estado 
emocional de la persona (e.g. su sentimiento de ira, angustia, tristeza, etc.): 
 
(125) a. La verdad es que hablaba de su desventura sin ningún pudor para disimular 
la otra desventura, la verdadera, que le abrasaba las entrañas. [CRO:092] 
b. Ella, mientras tanto, sabiendo lo que sabe, siente derramársele hacia dentro, 
anegándole el pecho, unas lágrimas por él, por ella misma. [SON:336] 
c. Pronto los sucesivos vasos de vino que fue bebiendo despertaron en él 
recuerdos de otros días, de otros atardeceres con aquella misma soledad 
corroyéndole el pecho. [CAR:105] 
d. Una Pietà fue siempre para Hortensia otra imagen diferente: herido amor, 
dolorida ternura. […] Le desgarra el corazón, a la vez que se lo conforta, ese 
amoroso patetismo de la estatua, que el viejo interpreta como heroísmo bélico 
[SON:329] 
 
 La afección física del POS como motivación semántica que favorece la 
construcción con OIND se aprecia claramente también con verbos que expresan 
separación, y que implican la desmembración del NPC (e.g. arrancar, amputar, 
cortar):  
 
                                                     
174  Con un verbo como morder, ya hemos visto un caso de esta situación en el capítulo 
anterior (ejemplo (98), pág. 218). 
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(126) a. A Jano no le había agradado saber días, atrás, por boca de Peter, que éste 
llegó a perder, durante la Segunda Guerra Mundial, a un centenar de personas, 
entre familiares, amigos y conocidos. En concreto, a su hermana Elsa le 
habían arrancado viva, uno tras otro, todos los dientes en Dachau. 
[CAR:027] 
b. Recuerda el hociquito cariñoso -pero debajo colmillos ferocísimos- de 
aquella buena conejera. Se la mató un perro del Cantanotte. El recuerdo hace 
sonreír al viejo porque, en venganza, le cortó el rabo al perro [SON:021] 
c. Hay que tener mucho cuidado. A un amigo mío en Marruecos le pillaron 
mangando una manzana y le querían cortar la mano. Es la pena para los 
ladrones. [MOR:035] 
 
En los tres ejemplos citados, la paráfrasis con poseedor interno resultaría de 
nuevo inadecuada, pues lo que se quiere resaltar es precisamente la afección del POS 
como consecuencia de la pérdida de una parte del cuerpo. El uso del posesivo sería 
incongruente, pues al situar al POS en un segundo plano se mitiga la idea de 
sufrimiento que se quiere destacar en (126), o la idea de venganza y castigo que se 
comunica, respectivamente, en (126) y (126). Ante este tipo de situaciones, 
generalmente el contexto demanda la centralidad del POS como entidad afectada 
antes que su marginalidad sintáctica en favor del NPC. Repárese, no obstante, en un 
ejemplo como el siguiente: 
 
(127) No pudo eludir una rápida ráfaga de espanto al recordar el horror de Santiago 
Nasar cuando ella arrancó de cuajo las entrañas de un conejo y les tiró a los 
perros el tripajo humeante. --No seas bárbara --le dijo él--. Imagínate que fuera 
un ser humano. [CRO:017] 
 
En este caso, la construcción con poseedor interno está doblemente 
justificada. En primer lugar, existe una prominencia del NPC, corroborada por la 
persistencia temática de su referente (entrañas, tripajo humeante). Pero además, la 
marginalidad del POS es coherente con la situación designada: el POS no se concibe 
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como una entidad afectada y resulta irrelevante en el evento (idea ésta que viene 
reforzada por el uso del indefinido: un conejo), y es precisamente esa marginalidad y 
esa indiferencia hacia el POS la que permite contrastar la acción de destripar un 
conejo con la reacción del personaje, que siente empatía hacia él (imagínate que fuera 
un ser humano). De haber utilizado aquí la construcción con OIND, la reacción del 
personaje con esa última frase desentonaría con el resto del fragmento, ya que el 
conejo habría sido conceptualizado ya de antemano como un POS afectado. 
Es evidente que en todos los casos mencionados hasta el momento la 
construcción con OIND sugiere la consideración del POS como entidad afectada 
físicamente por el evento. Pero el uso del dativo posesivo se da igualmente en 
situaciones que no implican agresión física, o en las que el POS no sufre ningún tipo 
de daño corporal. Por ejemplo, algunos verbos de contacto (e.g. besar, acariciar, 
rozar) o ciertos verbos de control (agarrar, coger, tomar) admiten la construcción en 
contextos en los que sería inadecuado hablar de un POS afectado físicamente por la 
acción. Valgan de muestra los ejemplos siguientes: 
 
(128)  a. La abuela estuvo más de dos horas intentando consolarle. Le acariciaba la 
cabeza, le repetía tranquilízate, mi niño, le decía que no había pasado nada, 
que intentara dormir, el sueño lo arregla todo. [TER:171] 
b. En la elegante sala de espera el viejo se levanta del sofá. Andrea le roza la 
mano con sus dedos y la dirige una sonrisa alentadora. [SON:070] 
c. Todo lo que había preparado se me borró, no sé qué voy a decirle a la hora 
de tenerlo en frente y tomarle la mano. [DIE:111] 
 
Basándose en ejemplos del francés similares a los que hemos recogido en 
(128), Hatcher (1944a) señala que en este tipo de casos lo que se destaca a través de la 
construcción con OIND, más que la afección del POS, es una actitud afectiva hacia 
éste, originada a través del contacto físico con el NPC. En palabras de la autora: 
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The I.O. [OIND] is used not to suggest that the activity is such as to affect the 
condition of the person, but simply, that it is prompted by an emotional attitude 
toward him which seeks expression in bodily contact.  
(Hatcher 1944a: 159) 
 
Teniendo esto en cuenta, la centralidad del POS a través del OIND en casos 
como los anteriores no estaría favorecida por una cuestión de afección física, sino por 
la necesidad de destacar la relación interpersonal y emocional que se establece entre 
el SUJ y el OIND. Una prueba de que esa relación interpersonal es situada en primer 
plano la podemos rastrear a través de otros elementos léxicos que pueden aparecer 
junto al OIND. En concreto, la codificación del POS como OIND favorece la 
copresencia de adverbios de manera o frases preposicionales que reflejan una actitud 
afectiva del SUJ hacia el OIND, como consecuencia precisamente de que la 
vinculación emocional entre ambos es contextualmente relevante175. Fijémonos, por 
ejemplo, en el siguiente párrafo tomado de la novela La ternura del dragón, de 
Ignacio Martínez de Pisón:  
 
(129) Agus siguió llorando en silencio, con los ojos cerrados y el gesto desfigurado 
por el llanto. Miguel le tomó suavemente del brazo y con la palma de la 
mano le retiró las lágrimas. «¿Qué te ocurre? ¿Por qué lloras?», volvió a 
preguntar y entonces Agus ya no pudo contener la violencia de su llanto y 
empezó a gemir y a repetir con voz trabajosa: «No sé leer, no sé leer», ¿Por 
eso lloraba? ¿Por esa bobadita? No tenía más que haberle avisado y Miguel se 
lo habría leído, no le costaba nada, ¿quería que se lo leyera ahora? Le rodeó 
cariñosamente el cuello con un brazo y, hablándole al oído, le prometió que 
el próximo número del periódico lo harían juntos, no hacía falta que supiera 
escribir. Agus se sorbió los mocos y esbozó una tímida sonrisa de 
agradecimiento. [TER:065] 
 
                                                     
175  Como veremos en el capítulo siguiente, la presencia de este tipo de adverbios también 
es significativa en la construcción de locativo partitivo (véase el apartado 7.4.3.2.). 
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Las dos expresiones resaltadas en el fragmento se refieren a dos gestos 
afectivos de Miguel hacia Agus, al que intenta calmar para que deje de llorar. En 
realidad, la relación emocional que se establece entre ambos personajes es lo que se 
destaca a lo largo de todo el párrafo, y es lo que favorece que en las dos cláusulas 
resaltadas el POS (Agus) aparezca como OIND, y no como poseedor interno. El 
OIND permite colocar en perspectiva la relación humana ente ambos personajes y 
favorece la presencia de adverbios de manera que subrayan la connotación afectiva de 
esa relación (suavemente, cariñosamente). Por el contrario, el uso del posesivo en 
estos casos concedería a los NPCs implicados (brazo, cuello) una prominencia 
innecesaria en el contexto, a la vez que desentonaría con la semántica de los 
adverbios utilizados. Ofrecemos a continuación otros ejemplos similares en los que se 
registran adverbios de este estilo en la construcción con dativo posesivo:  
 
(130) a. JAIMITO.- Y mío también, ¿no? Así que estamos embarazados. 
Embarazados. Esto no me había pasado a mí nunca, ya ves. ¿Y qué vamos a 
hacer? (Ella se levanta, sonríe, y al pasar a su lado le acaricia cariñosamente 
el pelo.) [MOR:093] 
b. Una lágrima discurre furtiva por su rugosa mejilla cuando te coge con 
suavidad la mano y giráis dulcemente por el entarimado a los acordes briosos 
de un vals. [PAI:155] 
c. Sólo entonces empezó Miguel a llorar y Carmina, muy cariñosa, le tomó 
la mano y le propuso un pacto: no les diría nada a los abuelos si él no les 
contaba que su hermano había venido a verla. [TER:034] 
d. Mercedes se sentó en el sofá junto al abuelo y le tomó con suavidad la 
mano. El volvió hacia ella una mirada débilmente afable y se dejó besar 
[TER:121] 
e. --Esto ya se ha acabado, papá. Fin de bachillerato... El padre sonrió y le 
apretó con suavidad la mano. «Seguramente ahora --pensó David-- me 
hablará del futuro. Ha llegado el momento de decidir en qué universidad voy a 
estudiar.» [JOV:122] 
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En sentido opuesto a lo que acabamos de ver, la presencia del posesivo junto 
al NPC con este tipo de verbos anula la naturaleza afectiva del evento en cuestión, y 
la acción pasa a ser interpretada como un acto completamente objetivo, carente de 
cualquier contenido emocional. Compárese, por ejemplo, la secuencia anterior de 
(129), en donde Miguel le rodeó cariñosamente el cuello a Agus, con el fragmento 
facilitado a continuación, perteneciente a El sur (seguido de Bene), de Adelaida 
García Morales:  
 
(131) No quería saberme excluida del todo de aquel mundo en el que Santiago 
estaba en trance de ingresar […]. Un día le descubrí junto a Bene en el jardín. 
Les vigilaba, como otras veces, desde una discreta distancia. El ni siquiera 
advirtió mi presencia. Ella, en cambio, me miró clavando sus ojos en mí con 
desprecio, mientras rodeaba con su brazo el cuello de mi hermano igual que 
lo haría una serpiente. [SUR.102] 
 
En esta ocasión, el personaje de Bene rodea el brazo de Santiago, hermano de 
la protagonista, ante la atenta mirada de ésta última (voz narradora en primera 
persona). Pero el gesto de Bene no se interpreta aquí como un ademán de cordialidad 
o de afecto, sino como un acto frío y calculado (igual que lo haría una serpiente). La 
actitud de Bene está desprovista de todo componente afectivo y busca únicamente la 
reacción de la protagonista, de quien suponemos que no aprueba esa relación 
sentimental. La construcción de poseedor interno se pone aquí al servicio del contexto 
con la finalidad de difuminar la relación interpersonal que el uso del OIND traería a 
un primer plano, que es precisamente lo que sucede en (129).  
Un caso similar al anterior, por cuanto el uso del poseedor interno está 
asociado a una falta de emotividad, es el que recogemos a continuación. El párrafo se 
enmarca en un contexto en donde el personaje está describiendo y explicando una 




(132) --Este que está de espaldas --continuó describiendo la voz-- soy yo, hace un 
montón de años, estrechando la mano de un ministro tras haber concertado 
un importante acuerdo sumamente beneficioso para el país. [LAB:193] 
 
La expresión estrechar alguien la mano constituye una locución verbal del 
español empleada “como fórmula de saludo o expresión de afecto” (D.R.A.E.). 
Precisamente por ello, esta expresión se utiliza frecuentemente en la construcción con 
dativo posesivo, puesto que remite a un acto social entre dos personas y es lógico que 
el POS aparezca como participante central del evento. No obstante, en el ejemplo 
anterior, ese POS es irrelevante (un ministro) y lo que se pretende es describir 
objetivamente el acto en sí, desprovisto de cualquier componente afectivo o social. 
Contrástese en este sentido el empleo del poseedor interno en (132) con el empleo del 
dativo en (133), donde el POS demanda claramente estatus de participante: 
 
(133) A De Gaulle lo han anunciado para las ocho y treinta y es muy puntual, dicen 
que está encantado con México, que el recibimiento en el Zócalo fue más allá 
de todas las previsiones, la multitud lo ovacionó al verlo aparecer en el balcón 
presidencial y cuando dijo su discurso en español, la gente se puso a gritar de 
entusiasmo, de-gol, de-gol, de-gol, de-gol, ge-neral, ge-ne-ral, ge-ne-ral, era el 
delirio. Nunca a presidente extranjero alguno se le hizo recepción igual; el 
pueblo entero quería estrecharle la mano: en la valla, unos señores trajeados 
coreaban: "Francia libre", y hacían ondear la bandera con la cruz de Lorena. 
[DIE:093] 
 
Teniendo esto en cuenta, se explica que frente a la presencia de elementos 
adverbiales y preposicionales como los que aparecen en (130), y que subrayan la 
actitud afectiva del SUJ hacia el OIND, encontremos junto a la construcción con 
poseedor interno elementos léxicos que resaltan de alguna manera esa falta de 
emotividad o de subjetividad en la situación designada: 
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(134) a. ADELA.- ¿Quieres decir que tú...? EMILIA.- (Acaricia mecánicamente el 
pelo de su hija, con una sonrisa cohibida.) Es facilísimo encontrar un hombre 
que te encienda cigarrillos y te lleve en brazos a la ducha, hija mía, sobre todo 
cuando no convives con él. [CIN:082] 
b. Tardes de malecón con las madres muy arregladas jugando a las cartas en 
los cafés. Los niños se escapaban hasta ellas, pedían un bolado. Las madres 
acariciaban rápidas sus mejillas, repartían azucarillos, quejumbrosas pedían: 
--Ama, lléveselos al monte con la merienda. [JOV:137] 
 
No obstante, y a pesar de lo expuesto con anterioridad, conviene recordar que 
la sustitución del dativo por el posesivo puede surgir en ciertos momentos como un 
recurso estilístico para enfatizar precisamente la intensidad emocional de la situación 
comunicada. Repárese en que la construcción con dativo posesivo, al ser la opción 
más frecuente y la menos marcada en español, puede resultar demasiado 
convencional, sobre todo en el estilo literario. El uso del posesivo surge así como un 
modo de romper el patrón establecido y dotar a la acción de una mayor fuerza 
expresiva que la que produciría la opción con OIND (cf. Hatcher 1944a: 161). 
Por ejemplo, una expresión como cogerle/tomarle la mano a alguien se 
asocia generalmente con un gesto de afecto o de sinceridad entre dos personas (135). 
Pero en un contexto en el que se quiera enfatizar este tipo de significados, el empleo 
del posesivo resulta más eficaz, puesto que no está sujeto al convencionalismo del 
dativo (136)176: 
 
(135) a. El abuelo le explicó cuál era el ademán exacto del que ciertas tribus 
malgaches se servían para demostrar arrepentimiento. El niño, enternecido, 
comprendió la alusión y le cogió la mano. [TER:072] 
b. Su anfitrión es un hombre de mediana edad con zaragüelles, chilaba, gafas, 
almaizal y turbante, sentado en cuclillas sobre una estera. Con un ademán 
                                                     
176  Otros ejemplos similares han sido apuntados en el apartado 5.5.2.4., al hablar de esta 
particularidad del posesivo como mecanismo para romper un patrón establecido. 
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señorial, te invita a instalarte en ésta frente a él, me coge la mano, consulta las 
líneas, murmura conjuros y ensalmos, [PAI:055] 
 
(136) No sé qué se reflejaría en mi rostro para que Juana cogiera mi mano con toda 
su ternura, que era mucha, y apretándola me dijera: --No te asustes. No le va 
a pasar nada a nadie. Yo te protegeré. [SUR:080] 
 
Hemos visto que con determinados verbos de contacto físico (e.g. acariciar) 
lo que perfila la construcción con OIND es el gesto afectivo hacia la persona más que 
su condición de entidad afectada por el evento. Pero esto no nos impide reconocer en 
el rasgo de afección tanto la consecuencia como la motivación semántica más notoria 
a la hora de contrastar la opción con OIND frente a la opción con posesivo. 
Las características semánticas y contextuales del POS constituyen un claro 
parámetro sobre el que comprobar la diferencia entre ambas variantes 
construccionales en términos de +/- afección. Tuggy (1985) llama la atención sobre 
un aspecto interesante en este sentido, al afirmar que una expresión como Le 
ensuciaron el coche sería inapropiada si en el momento de ser enunciada el referente 
del POS ya hubiese fallecido, mientras que Ensuciaron su coche sería perfectamente 
posible en dicha situación. En efecto, la imposibilidad de ver al POS como una 
entidad que pueda ser afectada por el evento es lo que invalida la opción con OIND, 
al tiempo que legitima el posesivo, cuyo uso es indiferente a este tipo de implicación 
semántica. La misma lógica se puede aplicar a expresiones en las que lo poseído es un 
NPC, que son las que nos interesan en este trabajo. Fijémonos en ejemplos como los 
siguientes: 
 
(137) a. El cuerpo era casi indistinguible, abrigado por la sombra del respaldo a 
contraluz; sin embargo, la luz plomiza lograba iluminar, de modo 
extraordinario, sólo el cuello de la víctima. [MIR:020]177 
                                                     
177  En este ejemplo, la ausencia del dativo no solo está justificada por la presencia de un 
POS que no puede ser afectado, sino también porque el contexto requiere la 
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b. Sus dedos se toparon con varios jarrones y con un reloj de pared. Un 
escalofrío le recorrió la espalda cuando su mano tocó el cuerpo de un animal 
cubierto de plumas. «El águila disecada», se dijo con alivio. [TER:051] 
c. Luego fui derivada a la comisaría de Lanús, donde después de tres horas de 
interrogatorio se me dio el lugar donde estaba situada la fosa. De mi hija sólo 
me ofrecieron ver las manos cortadas de su cuerpo y puestas en un frasco, que 
lleva el número 24. [GLE:069] 
d. El joven observó el cuerpo de la mujer que flotaba en el río, se lanzó al 
agua y tras conseguir sacarla le practicó la respiración artificial y un masaje 
cardíaco. [3VOZ:026] 
 
En todos los casos apuntados el POS se refiere a una entidad que se sabe 
fallecida o que se interpreta como tal (137) de ahí que la opción con dativo resulte 
inapropiada. Esto es especialmente evidente en un caso como el de (137), en donde el 
NPC deja de ser un inalienable al estar literalmente separado de su POS. Ante esta 
situación, la visión del POS como entidad afectada resulta inconcebible, y el dativo, 
por tanto, inapropiado178. 
En realidad, para contextos similares al que se ofrece en (137) apunta Tuggy 
(1985) una última consideración que nos parece interesante. Señala este autor que una 
expresión como le cortaron la mano sería todavía aceptable en caso de que el POS 
hubiese fallecido recientemente, pero sería a todas luces inaceptable si la mano 
hubiese sido previamente amputada del cuerpo. De nuevo, la explicación hay que 
                                                                                                                                           
prominencia del NPC y por tanto, la presencia del posesivo: lo que se quiere enfatizar 
es la parte del cuerpo que aparece iluminada, y solo esa parte del cuerpo.   
178  Cierto es que en el caso de (137), así como en el de (137), el verbo implicado es un 
verbo de percepción, por lo que en ningún momento se podría interpretar un POS 
afectado físicamente por la acción. Pero sería erróneo achacar la ausencia del dativo a 
este hecho, puesto que en español este tipo de verbos también permiten la 
construcción con dativo posesivo, tanto en expresiones literales (e.g. verle las manos 
a alguien) como figuradas (e.g. no verle el pelo a alguien). El poseedor interno en 
(137) se debe sobre todo a las características referenciales del POS, que impiden 




buscarla en la noción de afección y en el tipo de situaciones en las que es factible o no 
su aplicación: 
 
That is explained by the fact that a corpse is still affected by what is done directly to 
it (in this case, cutting its hand), but once a body part has been severed, what happens 
to it no longer affects its owner in any direct sense. 
(Tuggy 1985) 
 
Una vez más, repárese en que la noción de afección es correlativa de la 
noción de centralidad. Puesto que en casos como estos últimos el POS no puede ser 
concebido como una entidad afectada por el evento, se rechaza su condición de 
participante central en ese evento. El POS no es relevante en el estado de cosas 
designado, y su codificación como OIND resulta, por tanto, innecesaria. Y, 
obviamente, es correlativo también con el rasgo de animación. Ya hemos comentado 
cómo, debido a nuestra visión antropocéntrica del lenguaje, las entidades humanas o 
animadas son más favorables a ser construidas como protagonistas en la situación 
designada, esto es, como participantes centrales. Resulta lógico pensar, por tanto, que 
en situaciones en las que el referente del POS deja de ser una entidad animada y 
potencialmente afectable, su codificación mediante el OIND deja de estar justificada.  
Esta circunstancia se refleja claramente en un ejemplo como el de (138), que 
tomamos de García (1975: 282). Se trata de un conocido poema de Bécquer, en el que 
a partir de la descripción de un entierro se reflexiona sobre la soledad y tristeza que 
sugiere la idea de la muerte: 
 
(138) Cerraron sus ojos  
que aún tenía abiertos […] 
¡Dios mío, qué solos 
se quedan los muertos! 
 
Obviamente, al tratarse de un texto lírico existen razones puramente métricas 
que desestiman la opción con clítico pronominal en el verso inicial (i.e. Le cerraron 
los ojos). Pero, en cualquier caso, coincidimos con la interpretación que ofrece 
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García, para quien la eliminación del dativo y su sustitución por el posesivo en ese 
primer verso no deja de ser coherente con la temática del poema, que demanda la 
deshumanización de la persona fallecida a la que se refiere el POS: 
 
It is highly congruent with the point of the poem (how death deshumanizes) that the 
closing of the eyes should not involve le: the dead person is out of it, she is no longer 
viewed as an entity that ‘counts’ in the event (eye-closing). 
(García 1975: 283) 
 
En realidad, esa ‘deshumanización’ que menciona García constituye un 
recurso explotado en ciertas ocasiones dentro del estilo literario, tal como hemos 
podido constatar en nuestro corpus. Ciertamente, al situar al POS en un segundo 
plano, privándolo de su estatus de participante central, se facilita en ciertos contextos 
una lectura en la que el referente del POS pierde su condición de entidad animada y 
afectada, y en la que el NPC pasa a ser concebido como un mero objeto. El uso del 
posesivo en detrimento del dativo, por tanto, puede ser entendido en estos casos como 
un procedimiento de degradación del POS y de instrumentalización del NPC. 
Ofrecemos un par de ejemplos a continuación (véase también el ejemplo (93) de la 
página 211): 
 
(139) a. BURROTE.- (Arrastra a Gatina tratando de llevársela a su choza y 
comentando para sí.) Nos moriremos todos. No tenemos salvación. (Se para al 
ver entrar al Lobo y, ceremonioso, lo saluda.) Buenos días, señor. LOBO.- 
(Seco.) ¡Malos! ¿Qué tiene ésa? BURROTE.- Creo que la peste, señor. 
LOBO.- (Empujando con el pie el cuerpo de Gatina.) ¡Apártala, deprisa! 
BURROTE.- (Arrastrándola de nuevo.) Sí, sí señor. [2INF:048] 
b. JOSE.- (Riéndose.) ¿Valor? Este lo que está es colocao perdido. CHUS.- 
(Muy seco.) Si lo estuviera, no tendrías nada que reprocharle. Tú estás 
borracho. MIGUEL.- Y el otro día también lo estabas. Cuando golpeabas la 
cabeza del Barbas contra las piedras, también lo estabas... ¿O no? [OCH:082] 
 
En ambos ejemplos, la sustitución del dativo por el posesivo favorece el 
efecto de cosificación del POS. Por otro lado, registramos en nuestro corpus ejemplos 
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como los de (140), que sugieren precisamente la situación opuesta. En estos ejemplos, 
en los que aparece un POS de naturaleza inanimada, el uso de la construcción con 
OIND favorece la interpretación del referente como una entidad humana y capaz de 
ser afectada por el evento. La variante con clítico pronominal es así coherente con el 
contexto, al resaltar la intención de conceder atributos humanos (alma, rebufar) a los 
objetos implicados en cada caso (máquina, autobús): 
 
(140) a. Con la máquina diesel el trabajo es más limpio, más técnico, ya no te vas a 
ensuciar, además te vas a ahorrar quién sabe cuántas jornadas de andar 
hurgoneándole a la máquina, lubricándole hasta el alma. [DIE:78,1] 
b. El autobús rebufó como si le hubieran desinflado todas las ruedas, que 
eran muchas, al mismo tiempo[LAB:62,3] 
 
Un caso similar a estos últimos es el que podemos apreciar en (141), en donde 
el elemento implicado se refiere a un NPC. El referente del POS es un busto de 
mármol y, por tanto, una entidad de naturaleza inanimada. Sin embargo, y al igual que 
en los casos de (140), el POS es tratado aquí como una entidad humana y no como un 
simple objeto. El narrador, dolido por la pérdida de la pieza, describe el busto como si 
fuera una persona (joven desconocida y doliente) y la utilización del OIND en la 
secuencia destacada (el finísimo velo que le cubría las sienes) permite acentuar esa 
personificación del POS: 
 
(141) Los Malombra aprovecharon nuestra ausencia para llevarse una buena parte 
del mobiliario y las escasísimas piezas de valor artístico que aún quedaban en 
la casa. Entre otras, un gran reloj de pared, los dos cuadros del XIX con sus 
amenos paisajes urbanos que tanto humanizaban las salas de abajo y --lo que 
más nos dolió-- el busto de aquella joven desconocida y doliente, esculpido en 
un mármol del color de la sangre, un mármol que en algunas de sus partes --
especialmente en el finísimo velo que le cubría las sienes-- filtraba 
ardorosamente la luz. [CAR:169] 
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El uso del posesivo mitigaría la visión del POS como entidad animada y solo 
estaría justificado si el NPC adquiriese prominencia en la situacion narrada. 
Compárese en este sentido el caso anterior con un ejemplo como el de (142), 
perteneciente a la misma obra, y en el que volvemos a tener una estatua como POS. 
En este caso, sin embargo, la presencia del poseedor interno está justificada 
precisamente por la relevancia que adquiere el NPC en el discurso posterior: 
 
(142) El suelo del jardín estaba sembrado de hojas y de ramas tronchadas por la 
tormenta. Al acercarme al banco observé con estupor que alguien había 
golpeado furiosamente la estatua, probablemente con una barra de acero. 
Alguien -antes de partir- había cercenado la cabeza de la Venus, que 
descansaba sobre las losas del suelo destrozada pero conservando aún no sé 
qué dolorido y bello rictus en sus labios borrosos...» [CAR:039] 
 
La utilización del OIND con POSs inanimados con la finalidad de humanizar 
dicho elemento va unida, en ciertos contextos, a una enfatización de la relación 
afectiva entre los participantes implicados. Por ejemplo, ya hemos comentado en 
páginas anteriores cómo la presencia de un POS que remite a una persona fallecida es 
incoherente con la utilización del OIND, puesto que el referente ya no se concibe 
como una entidad afectada y deja de ser relevante en la situación designada. No 
obstante, en un caso como el de (143) el empleo de la construcción con OIND en 
detrimento del posesivo permite situar en primer plano la relación interpersonal entre 
una madre y el hijo fallecido (i.e. el POS), destacando así la actitud afectiva de 
aquélla con respecto a éste: 
 
(143) La cara que siempre fue indulgente adquirió una expresión de enemigo, y su 
madre se la cubrió con un pañuelo. El coronel Aponte comprendió entonces 





Y en los mismos términos podemos explicar el empleo de una y otra variante 
construccional en los dos ejemplos siguientes, tomados del CdE. La actitud afectiva 
que se aprecia en el ejemplo (144), consecuencia de la relación interpersonal que el 
OIND permite situar en primer plano, contrasta con la visión objetiva e impersonal de 
(145), en la que se desarrolla la explicación de un acto funerario: 
 
(144) José Arcadio no hizo ninguna pregunta. Le dio un beso en la frente al 
cadáver, le sacó de debajo de la falda la faltriquera de jareta donde había tres 
pesarios todavía sin usar, y la llave del ropero [CdE] 
 
(145) En los ritos memoriales, se usan para representar al personaje fallecido. 
Ocasionalmente, igual que en el México prehispánico, las máscaras se colocan 
sobre monumentos conmemorativos. A veces se colocan sobre la cara del 
cadáver (por ejemplo, entre los indios hopis y los antiguos egipcios, romanos, 
chinos y mexicanos), tanto para proteger al finado de los malos espíritus o, 
como sucedía en Egipto, para guiar al espíritu a su hogar en el más allá [CdE] 
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7. LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] 
7.1. Cuestiones generales 
En nuestro estudio de la Alternancia Posesiva (AP) hemos tomado como 
punto de partida la variante construccional con poseedor interno (i.e SUJ-PRED-
ODIR[(pos).NPC.(gen)]), a la que hemos dedicado buena parte del capítulo 5. La 
característica formal que define dicha estructura radica en la codificación del POS 
como determinante o modificador del NPC y, por tanto, como elemento dependiente 
de este último dentro del sintagma nominal en función de ODIR (e.g. Pedro besó tu 
mejilla).  
Frente a esta particularidad, y como ya hemos repetido en varias ocasiones, 
las dos construcciones restantes que conforman la AP se caracterizan formalmente 
por presentar el NPC y el POS en constituyentes separados (i.e. constituyentes 
inmediatos independientes), de tal forma que cada elemento desempeña una función 
sintáctica distinta dentro de la cláusula. Nos referimos concretamente al esquema 
sintáctico SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS], es decir, a la construcción con dativo 
posesivo (e.g. Pedro te besó la mejilla), y al esquema sintáctico SUJ-PRED-
ODIR[POS]-CPREP[NPC], que podemos denominar como construcción con locativo 
partitivo, ya que en ella el NPC aparece expresado a través de un CPREP con valor 
locativo (e.g. Pedro te besó en la mejilla). En el capítulo anterior hemos prestado 
atención a la primera de las dos alternativas mencionadas, y a lo largo de este capítulo 
nos ocuparemos de la construcción con locativo partitivo, la tercera y última variante 




7.1.1. Estructuras sintácticas con locativo partitivo 
Aunque el foco de atención en el capítulo anterior estuvo dirigido 
principalmente al esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS], recogíamos al 
comienzo de dicho capítulo todo un conjunto de estructuras sintácticas que comparten 
la codificación del POS mediante la función de OIND (véase el apartado 6.1.1). Del 
mismo modo, nos parece conveniente comenzar ahora dando cuenta del conjunto de 
esquemas sintácticos posibles con locativo partitivo, si bien podemos adelantar que la 
mayor parte de los datos y ejemplos manejados a lo largo de este capítulo se referirán 
únicamente al esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC].  
La característica formal definitoria de la construcción que nos ocupa es la 
expresión del NPC a través de un CPREP. No obstante, el elemento que se refiere al 
POS puede presentarse en cualquiera de las tres funciones sintácticas restantes (i.e. 
SUJ, ODIR y OIND). Por tanto, podemos distinguir hasta tres esquemas 
construccionales básicos con locativo partitivo, en función del lugar que ocupe el 
POS en la estructura clausal (véase I, II y III en la Tabla 31). Además, los casos en los 
que el POS aparece como SUJ y como OIND admiten las correspondientes variantes 
transitivas, lo que aumenta el conjunto de patrones estructurales que pueden ser 
diferenciados (véase Ia y IIIa en la Tabla 31). Todos estos esquemas que recogemos 
en la Tabla 31 están atestiguadas en nuestro corpus, como demuestran los ejemplos 
que facilitamos a continuación: 
 
Tabla 31. Variantes sintácticas con NPC como CPREP 
   POS NPC  
I  PRED SUJ CPREP  
Ia  PRED SUJ CPREP ODIR 
II SUJ PRED ODIR CPREP  
III SUJ PRED OIND CPREP  
IIIa SUJ PRED OIND CPREP ODIR 
 
(1) Esquema I: SUJ[POS]-PRED-CPREP[NPC] 
a. El padre sufría del corazón y se murió[BAI:438] 
b. Pasar inadvertido. Mudar camaleónicamente de piel [PAI:171] 
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(2) Esquema Ia: SUJ[POS]-PRED-ODIR-CPREP[NPC] 
a. David sintió la angustia de la inseguridad en la garganta [JOV:073] 
b. Se picó dos veces los labios al llevarse la cuchara a la boca [DIE:151] 
 
(3) Esquema II: SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] 
a. Ese cobarde sería incapaz de pinchar en la barriga a un rival [SON:120] 
b. Fue agredido por dos desconocidos que lo golpearon en la cabeza 
[1VOZ:016] 
 
(4) Esquema III: SUJ-PRED-OIND[POS]-CPREP[NPC]
179 
a. Cierta picardía honda y sabia que te brillaba en los ojos [CAR:057] 
b. A Antonio se le cae de la mano el recipiente que sostenía [COA:015] 
 
(5) Esquema IIIa: SUJ-PRED-ODIR-OIND[POS]-CPREP[NPC] 
a. Yo le estaba propinando rodillazos en la ingle [LAB:040] 
b. Tuvo que quitarle el cofre de las manos [CRO:113] 
 
En cualquier caso, y como ya hemos mencionado anteriormente, nuestro foco 
de atención a lo largo de este capítulo se centrará fundamentalmente en la variante 
construccional que presenta el POS como ODIR (i.e. esquema II de la Tabla 31) y que 
aparece ilustrada en los dos ejemplos recogidos en (3). 
Pese a lo que puede parecer a raíz de dichos ejemplos, la codificación del 
NPC en el esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] no se limita a la preposición 
en, sino que puede aparecer expresado mediante diferentes sintagmas preposicionales 
(en, a, de, por). Todos ellos merecerán nuestro atención en este capítulo, puesto que 
entendemos que en todos los casos nos encontramos ante la variante con locativo 
partitivo de la AP: 
 
                                                     
179  Otros ejemplos sobre este esquema (III) y el esquema siguiente (IIIa) ya fueron 
recogidos en el capítulo anterior, al tratar las variantes sintácticas con dativo posesivo 
(ejemplos (4) y (5), página 256). 
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(6) a. Ese cobarde sería incapaz de pinchar en la barriga a un rival [SON:120] 
a’. Ese cobarde sería incapaz de pinchar la barriga de un rival 
a’’. Ese cobarde sería incapaz de pincharle la barriga a un rival 
 
b. Entró un moro hermosísimo y me miró a los ojos [HOT:023] 
b’. Entró un moro hermosísimo y miró mis ojos 
b’’. Entró un moro hermosísimo y me miró los ojos 
 
c. Me cogió con fuerza de la mano y me arrastró hacia su casa [LAB:142] 
c’. Cogió con fuerza mi mano y me arrastró hacia su casa 
c’’. Me cogió con fuerza la mano y me arrastró hacia su casa 
 
d. El viejo le sujeta por los hombros para que no se caiga [SON:062] 
d’. El viejo sujeta sus hombros para que no se caiga 
d’’. El viejo le sujeta los hombros para que no se caiga 
 
Por su parte, y a diferencia de los ejemplos mencionados en (6), no 
contemplaremos casos como los de (7), aunque presenten un NCP codificado 
mediante un CPREP.  
 
(7) a. El comisario golpeó la madera con los nudillos 
b. Los nudillos del comisario golpearon la madera 
 
Más allá del hecho de que en estos casos el POS aparece como SUJ, y no 
como ODIR, nótese que ahora el NPC no designa un locativo sino que remite a un 
instrumental, y aunque es posible concebir una alternancia argumental con poseedor 
interno (7), la paráfrasis con dativo posesivo queda automáticamente descartada. En 
realidad, alternancias como estas últimas deben situarse en el polo agentivo de la 
estructura argumental, en tanto que la AP, tal como ha sido delimitada en el presente 
trabajo, afecta a la disposición sintáctica de aquellos participantes que reciben la 
acción verbal, no a la de quienes la realizan. 
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En resumen, de aquí en adelante centraremos nuestro interés en la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC], contemplando respecto al NPC las 
diferentes posibilidades preposicionales que hemos registrado en nuestro corpus (en, 
de, a, por). Para abordar el estudio de esta construcción, nos centraremos 
fundamentalmente en dos cuestiones: en el tipo de verbos que admiten el esquema 
SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC], y en las motivaciones de uso que caracterizan 
semánticamente a esta variante de la AP. Antes de ello, no obstante, dedicaremos 
nuestra atención a ver algunos análisis sintácticos que han querido ver la construcción 
con locativo partitivo como derivación sintáctica a partir de la paráfrasis con poseedor 
interno. 
 
7.2. Análisis derivativo del esquema con locativo partitivo 
7.2.1. La Gramática Relacional y la Ascensión del Poseedor 
En el capítulo anterior, al tratar la construcción con dativo posesivo, hicimos 
referencia a algunas propuestas de corte formalista que abogan por analizar dicha 
construcción como derivación sintáctica de la variante con poseedor interno. En 
breve, y según esta postura, la estructura sintáctica del tipo SUJ-PRED-ODIR[POS]-
OIND[POS] se explicaría como el resultado de una transformación sintáctica que opera 
sobre una estructura básica del tipo SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)]: 
 
(8) Juan golpeó la rodilla de Pedro   Juan le golpeó la rodilla a Pedro 
POS = modificador del ODIR  POS = OIND 
 
Como veremos a continuación, existen también algunos trabajos que han 
aplicado este mismo tipo de análisis derivativo a la alternancia argumental 
manifestada por los esquemas SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] y SUJ-PRED-ODIR[POS]-
CPREP[NPC], es decir, a las variantes con poseedor interno y locativo partitivo. De esta 
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forma, se ha llegado a postular que la segunda estructura se derivaría sintácticamente 
de la primera, tal como se refleja en (9): 
 
(9) Juan golpeó la rodilla de Pedro   Juan golpeó a Pedro en la rodilla 
POS = modificador del ODIR  POS = ODIR 
 
Tanto en un caso como en el otro, el concepto al que se suele hacer referencia 
para recoger la relación sintáctica entre las dos expresiones comparadas es el que se 
conoce con el nombre de possessor raising, o elevación del poseedor, basado en la 
posibilidad de que un poseedor ascienda desde la posición de modificador dentro de 
un sintagma nominal a constituyente inmediato del verbo principal. La explicación y 
ejemplificación del concepto de possessor raising (y del concepto de raising, en 
general) ya ha sido recogida en el capítulo anterior, a propósito de los análisis 
formalistas en torno a la estructura con dativo posesivo, por lo que no volveremos 
aquí sobre ello (véase el apartado 6.2.1.). Simplemente rescataremos ahora los 
aspectos fundamentales de este concepto para ver cómo se ha aplicado a la 
construcción SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC]. 
La noción de possessor raising procede del modelo teórico de la Gramática 
Relacional, y fue propuesto originalmente como un mecanismo sintáctico poco 
común que permitía dar cuenta de determinadas construcciones asociadas a un 
reducido grupo de lenguas “exóticas”, generalmente lenguas austronesias180. En el 
capítulo anterior recogíamos a modo de ilustración un ejemplo del lardil (lengua 
australiana de la familia Pama-Nyungan), que repetimos a continuación en (10): 
 
                                                     
180  Para el caso del lardil, véase Klokeid (1976). Sobre la ascensión del poseedor en 
cebuano, véase Bell (1983). Perlmutter y Postal (1983) ofrecen algunos ejemplos del 
malgache. Blake (1984) aborda las construcciones con poseedor ascendido en dos 
lenguas australianas: kalatungu y pitta-pitta. Fuera del ámbito austronesio, Bickford 
(1986) encuentra ejemplos de ascensión del poseedor en quiñiarruanda (lengua níger-
congoleña). 
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(10) Lardil (Blake 1990: 99) 
a. Ngithun relka kalka kun 
mi.GEN   cabeza doler EVENT 




Ngata kalka kun relka 
Yo   doler EVENT cabeza 
“Tengo dolor de cabeza” 
 
En (10a), el POS en primera persona aparece expresada mediante una marca 
de genitivo que dependen de relka (cabeza), y todo el sintagma nominal ngithun relka 
(mi cabeza) funciona como SUJ del verbo kalka (doler). Por su parte, en la 
construcción de (10b), el POS en primera persona (ngata) ha ascendido desde la frase 
posesiva ngithun relka (mi cabeza) a la función de SUJ, es decir, a constituyente 
inmediato de kalka (doler). La construcción de (10b), por tanto, constituiría un caso 
de possessor raising en lardil. 
La Gramática Relacional es un modelo gramatical multiestratal en el que las 
relaciones gramaticales son interpretadas como primitivos teóricos. La estructura 
relacional de una claúsula es representada mediante un diagrama que recoge las 
relaciones gramaticales de cada elemento en esa cláusula. En el caso de estructuras 
derivadas, como son las construcciones de ascensión del poseedor, el diagrama 
correspondiente debe dar cuenta de los diferentes estratos o niveles de los que se 
deriva la estructura final, reflejando las distintas “re-organizaciones” de relaciones 
gramaticales que se producen en el interior de la cláusula. Para el caso de (10b), el 








Figura 29. Análisis relacional de Ngata kalka kun relka (Adaptado de Blake 1990: 110) 181 
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 ngata relka  
 mi cabeza 
 
Lo que se pretende recoger en este diagrama es precisamente la relación 
derivativa entre (10a) y (10b), interpretándose la primera como el nivel inicial sobre 
el que se produce, en un segundo nivel, la ascensión del poseedor. 
El nivel inicial aparece representado en la parte superior del diagrama, en el 
que tenemos un predicado (P) y un sintagma nominal que desempeña la relación 
gramatical de ODIR, es decir, la función representada por el índice numérico 2. Se 
asume que kalka es un verbo inacusativo, de ahí que el constituyente ngithun relka se 
analice inicialmente como 2 (i.e. ODIR) y no como 1 (i.e. SUJ) 182. 
Lo que más nos interesa destacar en este ejemplo es el cambio sintáctico que 
experimenta el POS. En efecto, éste pasa de ocupar una función modificadora dentro 
del sintagma nominal a realizar una relación gramatical propia, primero como ODIR 
                                                     
181  P (PRED), 1 (SUJ), 2 (ODIR), Cho (Chômeur), H (Núcleo de la frase nominal), POS 
(poseedor). 
182  En Gramática Relacional, las cláusulas con predicados inacusativos implican al 
menos dos niveles sintácticos diferentes: un nivel inicial en el que el sintagma 
nominal desempeña la función de ODIR, y un segundo nivel en donde el ODIR 
“avanza” a la posición de SUJ. Es lo que se conoce como la hipótesis inacusativa (cf. 
Perlmutter 1978). 
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(de nuevo por la interpretación inacusativa del verbo kalka), y finalmente como SUJ, 
tal y como queda reflejado en el último de los tres niveles que presenta el diagrama 
anterior. Paralelamente a esta reorganización del POS, el SUJ inicial (o el ODIR 
inicial, si tenemos en cuenta la hipótesis inacusativa) es degradado al estatus de 
chômeur, que es el término aplicado en Gramática Relacional a cualquier elemento 
que ha dejado de desempeñar una relación gramatical básica (i.e. SUJ, ODIR y 
OIND) 183. En efecto, el elemento relka (cabeza) deja libre su posición sintáctica para 
que la ocupe el poseedor ascendido y, en consecuencia, pasa a ser representado 
mediante la etiqueta “Cho” en el diagrama anterior. 
El ejemplo recogido del lardil constituye un caso de ascensión del poseedor 
desde una posición gramaticalmente inferior hasta la función de SUJ. No obstante, el 
mismo tipo de razonamiento lo podemos encontrar en casos en los que el POS 
“avanza” a la función sintáctica de ODIR. De hecho, son este tipo de casos los que 
nos interesan especialmente, puesto que son los que presentan mayores paralelismos 
formales con el esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] del español. En el 
capítulo anterior ya vimos un caso del pomo septentrional en el que se ilustraba la 
ascensión del poseedor a la función de ODIR (ejemplo (15), página 265). Añadamos 
ahora otro ejemplo tomado del nacota (lengua sioux hablada en Canadá). Compárense 
las dos expresiones siguientes: 
 
(11) Nacota (Frantz 1981: 30) 
a. Ma-thiha n-uzazach 
mi-pie   2SG-lavar 
“Tú lavaste mi pie” 
 
b. Thiha ma-n-uzazach 
pie   1SG-2SG-lavar 
“Tú lavaste mi pie” 
 
En (11a) el POS en primera persona aparece expresado mediante un 
pronombre prefijado al nombre thiha (pie), que funciona como ODIR del verbo 
                                                     
183  El término chômeur está tomado del francés y significa “parado, desempleado”. 
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uzazach (lavar). Por su parte, el verbo aparece encabezado por un pronombre personal 
de segunda personal (n-) que nos informa sobre el SUJ de la construcción. Por el 
contrario, en (11b), el POS ya no aparece como un pronombre prefijado al sustantivo, 
sino que viene representado a través del pronombre personal de primera persona en 
función de ODIR (ma-). Por tanto, en (11b) la forma verbal va unida a dos índices 
actanciales, uno que apunta al SUJ y otro que apunta al ODIR (ma-n-uzazach). El 
diagrama que recoge la relación derivativa entre (11a) y (11b) es facilitado en la 
figura siguiente: 
 
Figura 30. Análisis relacional de Thiha manuzazach (adaptado de Frantz 1981: 31) 
     
    
 P       1   2 
 P 1 2    Cho 
   
                
 POS H 
   
 
 uzazach 2ª persona 1ª persona thiha 
 lavar   pie 
 
De nuevo, el diagrama de la Figura 30 refleja una reorganización de las 
relaciones gramaticales asociadas a cada elemento implicado en la estructura, lo que 
nos lleva a contemplar dos niveles o estratos bien diferenciados. En este caso, y a 
diferencia de lo que ocurría en el caso del lardil, el SUJ no presenta ningún tipo de 
alteración. Tanto en el nivel inicial como en el nivel final el SUJ aparece representado 
por el pronombre personal de segunda persona (n-), adjuntado al verbo mediante 
prefijación (n-uzazach). 
El cambio sintáctico se produce, no obstante, respecto al ODIR de la 
construcción. En el nivel inicial, la función de ODIR está desempeñada por el 
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sintagma nominal ma-thiha (mi pie), lo que nos lleva al ejemplo de (11a), es decir, a 
la codificación del POS como modificador del núcleo thiha. La ascensión del POS 
queda reflejada mediante un segundo nivel, en donde éste pasa a ocupar la posición 
de ODIR como pronombre personal ligado al verbo (ma-n-uzazach). Una vez más, y 
como consecuencia de la ascensión del POS, el ODIR inicial (thiha) es degradado a la 
relación de chômeur, como queda plasmado en el diagrama anterior. 
Tanto en el caso del lardil como en el caso del nacota, la relación gramatical 
asumida por el poseedor en las estructuras “de elevación” es justamente aquella que 
desempeñaba la frase nominal a la que modificaba en la estructura básica: 
 
 An ascendee assumes within the clause into which it ascends the grammatical 
relation of its host NP (the NP out of wich it ascends) 
(Perlmutter y Postal 1983: 35). 
 
Esta particularidad fue interpretada como un principio universal dentro del 
modelo de la Gramática Relacional y es aplicable no solo a los casos de ascensión del 
poseedor sino a las construcciones de raising, en general. Es lo que se conoce como 
Relational Sucession Law (véase la página 267). Como ya se explicó en su momento, 
la interpretación del dativo posesivo como un caso de ascensión del poseedor 
constituye un contraejemplo a la citada regla, al pasar el POS desde un sintagma en 
función de SUJ (e.g. sus ojos brillan) o de ODIR (e.g. besé su mejilla) a la función de 
OIND (le brillan los ojos, le besé la mejilla). Además, el SUJ u OBJ inicial, esto es, 
el núcleo del SN desde el que asciende el POS (e.g. ojos, mejilla) no puede ser 
analizado como un caso de chômeur, ya que en realidad no es “degradado” 
sintácticamente, sino que retiene claramente su función sintáctica original (los ojos 
sigue siendo SUJ en le brillan los ojos, y la mejilla sigue siendo ODIR en le besó la 
mejilla). 
Menos problemática que la construcción con dativo posesivo se presenta en 
este sentido la estructura SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC], en donde el POS sí 
asume la relación gramatical de su “host” (ODIR) y en donde, además, se podría 
interpretar que el NPC es ‘degradado’ desde la función inicial de ODIR a la de 
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complemento oblicuo184. De ahí que algunos autores hayan querido explicar la 
alternancia con locativo partitivo mediante un análisis derivativo basado en la 
ascensión del poseedor, de manera equivalente a los casos mencionados 
anteriormente sobre el lardil o el nacota. Es lo que se adivina del trabajo de Fox 
(1981: 323), quien interpreta como casos representativos de possessor raising los 
siguientes ejemplos del inglés: 
 
(12) a. I kicked him in the leg 
b. I kissed him on the cheek 
 
Para Fox, los ejemplos de (12) se explican por contraste con sus respectivas 
paráfrasis de poseedor interno (i.e. I kicked his leg, I kissed his cheek) y obedecen a 
una estructura en la que (i) el POS (him) ha ascendido a la posición de ODIR, y (ii) el 
NPC (leg, cheek) es degradado a la función de complemento oblicuo. De la misma 
opinión es Klokeid (1977: 28), quien sugiere un análisis basado en la ascensión del 
poseedor para el segundo miembro de pares como los de (13).  
 
(13) a. Somebody kicked Bill’s stomach 
b. Somebody kicked Bill in the stomach 
 
Y en Frantz (1981: 67) encontramos el mismo tipo de análisis para casos 
como el de (14): 
 
(14) a. She punched my arm 
b. She punched me in the arm 
 
Este último autor, además, propone la representación gráfica de (14b) según 
el modelo de la Gramática Relacional: 
                                                     
184  Sobre la interpretación del locativo partitivo como un caso de chômeur volveremos 
más adelante. 
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Figura 31. Análisis relacional de She punched me in the arm  
(adaptado de Frantz 1981: 67) 
 
    
  P 1      2 
 
 P 1 Cho 2 
   
    H        POS 
 H 
   
  
 punched she arm  I   
 
En síntesis, y recurriendo a la propia terminología de la Gramática 
Relacional, el citado ejemplo respondería a un doble estrato o nivel: en un nivel 
inicial el NPC asume la relación gramatical de ODIR y el POS aparece como 
modificador del NPC dentro del ODIR; en un segundo nivel el POS asume la relación 
del host (i.e. la relación inicial del NPC) y el posesum es descendido al estatus de 
chômeur. 
Los autores que han aplicado un análisis de ascensión del POS al esquema 
SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] se han basado fundamentalmente en ejemplos del 
inglés y en la alternancia con locativo partitivo que presenta esta lengua. No obstante, 
entendemos que los ejemplos del español son formalmente equivalentes a los del 
inglés y que, por tanto, el mismo análisis derivativo que es postulado para John hit 
Peter on the head se podría postular para la expresión equivalente en español, Juan 
golpeó a Pedro en la cabeza. 
Teniendo esto en cuenta, el aspecto más relevante de este tipo de análisis es 
que interpreta la construcción SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] como una estructura 
Gael Vaamonde 
 410
derivada a partir de la construcción SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)], es decir, se asume 
que estas dos formas construccionales son diferentes únicamente en el nivel final, 
pero que comparten el mismo nivel inicial. La relación entre los dos niveles de 
representación se basaría en un procedimiento de reglas sintácticas que contemplan la 
ascensión del POS y la degradación del NPC.  
 
7.2.2. Fillmore (1968) y la Gramática del Caso 
La Gramática Relacional no es el único marco teórico donde se ha aplicado 
un análisis derivativo para explicar la construcción con locativo partitivo. Desde una 
perspectiva diferente, el trabajo de Fillmore (1968) también ha mostrado interés por la 
alternancia argumental ilustrada en (13) o (14), y ha partido igualmente de la idea de 
que las dos construcciones sintácticas implicadas responden en realidad a una única 
forma básica.  
La propuesta gramatical de Fillmore en su conocido trabajo The Case for 
Case inaugura lo que se conocerá como la Gramática del Caso, cuya característica 
más relevante es la adopción de relaciones semánticas (i.e. casos) como primitivos 
teóricos para explicar la estructura gramatical de las lenguas. A diferencia de la 
Gramática Relacional, que concedía un estatus privilegiado a las relaciones 
gramaticales de SUJ y ODIR, entendiendo estas como unidades primigenias y 
universales del lenguaje, para Fillmore (1968) dichas nociones sintácticas deben 
postularse sólo para algunas lenguas y, en cualquier caso, siempre como elementos “a 
posteriori”, esto es, presentes únicamente en la estructura superficial del análisis 
gramatical: 
 
I shall argue that valid insights on case relationships are missed in all these studies, 
and that what is needed is a conception of base structure in which case relationships 
are primitive terms of the theory and in which such concepts as ‘subject’ and ‘direct 
object’ are missing. The latter are regarded as proper only to the surface structure of 
some (but possibly not all) languages.  
(Fillmore 1968: 26) 
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Fillmore (1968) comparte con la Gramática Relacional y con el aparato 
formalista en general una concepción multiestratal de la gramática donde es necesario 
asumir una diferenciación entre estructura superficial y estructura profunda. Sin 
embargo, la originalidad de The Case for Case radica en entender que las 
motivaciones sintácticas de la estructura gramatical deben buscarse en un conjunto 
finito de relaciones de índole semántica (case relationships). Y es a este tipo de 
relaciones a las que Fillmore concede verdadero valor interlingüístico. 
Por tanto, y siguiendo los postulados de la Gramática del Caso, la concepción 
fillmoreana de la cláusula ha de consistir en un conjunto formado por un verbo y un 
número específico de frases nominales vinculadas con la construcción general 
mediante relaciones de caso (una por cada frase nominal)185. Para Fillmore, toda frase 
nominal en la estructura profunda responde a una regla como la siguiente… 
 
(15) NP = K + NP,  
 
… donde K representa la relación de caso que dicha frase nominal desempeña 
en la estructura de la que forma parte, y NP representa la frase nominal en cuestión. 
Lo interesante de la propuesta de Fillmore para los intereses del presente 
trabajo es que aplica su modelo gramatical a casos como los de (16), es decir, a la 
alternancia argumental del inglés entre la construcción con poseedor interno y la 
construcción con locativo partitivo: 
 
(16) a. Mary pinched John’ nose 
b. Mary pinched John on the nose 
 
                                                     
185  El conjunto finito de relaciones de caso que sugiere Fillmore estaría representado, 
entre otros, por los siguientes primitivos semánticos: Agentive, Instrumental, 
Objetive, Factitive, Locative y Dative (cf. Fillmore 1968: 49). 
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Además, la explicación de Fillmore abarca no sólo el análisis de esta 
alternancia sino también el análisis de las estructuras correspondientes en voz pasiva, 
ilustradas en (17): 
 
(17) a. John’s nose was pinched by Mary 
b. John was pinched on the nose by Mary 
 
Nos encontramos así ante cuatro posibilidades formales diferentes para 
designar, en teoría, un mismo estado de cosas. La solución adoptada por Fillmore 
(1968), como veremos, se basa en el establecimiento de una única forma común o 
estructura profunda, de la que derivarían los cuatro ejemplos anteriormente citados. 
Pero antes de mostrar la propuesta de Fillmore, conviene tener en cuenta algunas 
aclaraciones generales de su modelo de análisis, particularmente en lo que respecta a 
la representación gramatical de la estructura profunda. 
En primer lugar, Fillmore establece una división general entre Proposition (P) 
y Modality (M). El término Proposition designa al conjunto formado por la forma 
verbal absoluta (sin especificación temporal) y los nombres asociados a ella, mientras 
que el término Modality recoge la información gramatical asociada a la cláusula como 
conjunto (polaridad, tiempo, modo y aspecto).  
En segundo lugar, los nombres asociados al verbo (V) aparecen representados 
mediante las relaciones de caso que desempeñen en la cláusula (e.g. Agentive (A), 
Dative (D), Locative (L), …) de acuerdo siempre a la estructura constitutiva que 
recoge la regla apuntada anteriormente (i.e. NP = K + NP). 
Finalmente, y en relación con las construcciones que aquí nos interesan, 
Fillmore postula una regla adicional para los nombres que implican una posesión 
inalienable con poseedor típicamente animado: 
 
For the types of inalienable possession that we have considered so far, in which the 
relationship has always been to an animate or ‘personal’ entity, the solution is to say 
that some nouns obligatorily take D complements. This can be managed by adding to 
the grammar another way of writing NP, namely the rule in (153): (153) NP=N (D). 
       (Fillmore 1968: 97-98) 
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En dicha regla, N se refiere al sustantivo inalienable que es núcleo del 
sintagma nominal y D señala una relación de caso Dative, que representa al poseedor 
asociado inherentemente al sustantivo inalienable en cuestión.  
Teniendo en cuenta las aclaraciones anteriores, los ejemplos de (16) y (17) 
serían resultado de un proceso derivativo que toma como forma básica la estructura 
representada en la Figura 32: 
 
Figura 32. Estructura básica común para las construcciones de poseedor interno y de 
locativo partitivo (y sus pasivas correspondientes) [adaptado de Fillmore 1968: 100] 
 
 S 
M  P 
 V   L     A 
  K   NP   K             NP 
    d N D 
           K           NP  
       N 
 
  
 past pinch  on the nose to John  by              Mary
  
A continuación, nos centraremos únicamente en los procesos 
transformacionales que dan lugar a las construcciones en voz activa, esto es, a las 
exprsiones recogidas en (16). La estructura superficial que propone Fillmore para el 
ejemplo de (16), esto es, para la alternativa con poseedor interno, aparece recogida en 





Figura 33. Estructura derivada para Mary pinched John’s nose [Ibid., 103] 
     S 
     
NP  P 
 N  V  NP   
           D                  N 
               NP K 
    
 
      
 Mary  pinched   John   ´s  nose 
 
 
Los procesos derivativos aplicados al ‘input’ de la Figura 32 para obtener el 
‘output’ de la Figura 33 serían básicamente los que se recogen a continuación: 
 
(i)  D antecede a N y pasa a expresarse en forma de genitivo 
(ii) A pasa a ocupar la posición de SUJ y pierde la marca de caso K (i.e su 
preposición correspondiente: en inglés by). En consecuencia, la categoría 
de caso A queda eliminada. 
(iii) L pierde la marca de caso K (i.e. su preposición correspondiente: en 
inglés on). En consecuencia, la categoría de caso L queda eliminada 
(iv) La información de tiempo (past) es asimilada por la forma verbal 
correspondiente (pinched) 
 
Por su parte, la estructura superficial correspondiente al ejemplo (16), es 
decir, a la variante con locativo partitivo, aparece recogida en la figura siguiente: 
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Figura 34. Estructura derivada para Mary pinched John on the nose [Ibid., 106] 
     S 
     
NP  P 
 N V            NP  L   
           N            K                NP 
                       d  N 
    
 
      
 Mary pinched  John  on  the nose 
 
Los procesos transformacionales aplicadas en este caso serían los citados a 
continuación: 
 
(i)  D es ascendido desde su posición inicial en L hasta una posición 
sintáctica propia dentro de P 
(ii) D pierde la marca de caso K (i.e. su preposición correspondiente: en 
inglés to). En consecuencia, la categoría de caso D queda eliminada 
(ii) A pasa a ocupar la posición de SUJ y pierde la marca de caso K (i.e su 
preposición correspondiente: en inglés by). En consecuencia, la categoría 
de caso A queda eliminada. 
(iii) L pierde la marca de caso K (i.e. su preposición correspondiente: en 
inglés on). En consecuencia, la categoría de caso L queda eliminada. 





Como se observa del análisis que propone Fillmore, la diferencia fundamental 
entre la variante con poseedor interno y la variante con locativo partitivo estriba en la 
consideración, en el segundo caso, de una regla gramatical específica por medio de la 
cual el POS asciende desde su posición ‘inicial’ dentro del SN a una posición 
sintáctica superior en la estructura de la cláusula. En palabras de Fillmore: 
 
The D constituent often need not remain in the NP: under some conditions it may be 
‘promoted’, so to speak, from the status of a modifier of an N (which it is in the deep 
structure) to the status of a major constituent on the next higher level of the syntactic 
structure. 
(Fillmore 1968: 99) 
 
Básicamente, la ascensión del contituyente D a constituyente directo se 
legitimaría en aquellos casos en los que el sustantivo implicada se refiere a un NPC, 
esto es, en casos de posesión inalienable. 
 
7.2.3. Resumen 
En conclusión, podemos decir que tanto la postura de Fillmore (1968) como 
el modelo de la Gramática Relacional parten de relacionar dos formas diferentes, 
poseedor interno y locativo partitivo, con una única forma original en la estructura 
profunda. Esa estructura profunda estaría representada en el análisis de la Gramática 
Relacional por la propia construcción de poseedor interno (i.e. SUJ-PRED-
ODIR[(pos).NPC.(gen)]). 
Fillmore, por su parte, propone como input la estructura que hemos recogido 
en la Figura 32, lo que le permite derivar no sólo las estructuras implicadas en la 
alternancia que aquí nos interesa, sino también las correspondientes equivalencias en 
voz pasiva. En ambos casos, se trata de una aproximación derivacionista y, por tanto, 
se asume que las dos construcciones implicadas han de ser semánticamente 
equivalentes. Es precisamente este aspecto el que pretendemos tratar, retomando el 
caso del español, en el apartado siguiente. 
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7.3. Problemas de un análisis derivacional 
La idea central que presentan las dos aproximaciones expuestas en el apartado 
anterior es que la construcción con locativo partitivo deriva sintácticamente de un 
estrato inicial o estructura profunda en donde el poseedor aparece dentro del sintagma 
nominal. En síntesis, se sostiene que una expresión como la de (18) deriva 
sintácticamente de una estructura subyacente representada por una expresión como la 
de (18): 
 
(18) a. The dog bit his leg 
b. The dog bit him on the leg 
 
La aplicación de un análisis de ascensión del poseedor a estructuras como las 
de (18) ha sido puesto en entredicho por Payne y Barshi (1999), quienes alegan que, 
en realidad, este tipo de construcciones no se ajustan a los requisitos formales 
necesarios para ser considerado un caso de ascensión del poseedor. No, al menos, si 
adoptamos la visión tradicional de este concepto, que estos autores exponen en los 
términos siguientes: 
 
Typically, definitions of raising assume that a PR [poseedor] viewed as having a 
semantic or argument-structure dependency on a element within a “lower” 
constituent is structurally ralized in a “higher” syntactic unit. 
(Payne y Barshi 1999: 7) 
 
Para Payne y Barshi, la razón principal por la que la variante con locativo 
partitivo no debe ser considerada como un caso de ascensión es que, en realidad, el 
poseedor no presenta ningún tipo de dependencia semántica con la entidad poseída. 
Nótese que una expresión como El perro lo mordió constituye una predicación 
completa en la que lo está legitimado por el marco argumental de morder, señalando 
la entidad que es afectada por la acción verbal. Su codificación como constituyente 
directo, por tanto, no está determinada por la relación posesiva que mantiene con la 
pierna, sino por la propia semántica del verbo que exige la presencia de un ODIR 
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como elemento valencial. Siguiendo esta argumentación, el locativo partitivo (en la 
pierna) indicaría simplemente la localización exacta en la que el referente del ODIR 
recibe el mordisco: 
 
The presence of him does not have a semantic dependency relation to leg. The 
locative oblique in the leg just further refines the exact location at which the 
undergoer was affected. Thus, there is no “raising” of anything. 
(Payne & Barshi 1999: 7) 
 
Si Payne y Barshi (1990) se basan en un razonamiento sintáctico para 
rechazar la idea de que el ODIR en expresiones como las de (18) pueda ser analizado 
como un caso de poseedor ascendido, Blake (1990) sugiere una consideración de tipo 
semántico para desestimar que el elemento oblicuo en este tipo de expresiones deba 
ser considerado un caso de chômeur. 
Sostiene este autor que la aplicación de un análisis derivativo para este tipo de 
estructuras supone, entre otras cosas, ignorar la carga semántica que es aportada por 
la preposición del complemento oblicuo. Esta carga semántica es reflejada, de hecho, 
en la diversidad de preposiciones y locuciones prepositivas que nos podemos 
encontrar encabezando al locativo partitivo. Como sugiere el propio Blake:  
 
To maintain the possessor ascension analysis for sentences like [ii]186 is necessary to 
take phrases like in the stomach to be chômeurs. But such phrases are surely obliques 
and the choice of preposition is significant: hit someone on/under the jaw, hit 
someone around/on the head, etc. 
(Blake 1990: 175-176, nota 4) 
 
Esta relevancia semántica del elemento prepositivo, y en la que se apoya 
Blake para desestimar un análisis derivativo basado en el concepto de raising, se 
muestra claramente en español con un verbo como mirar. Este verbo admite la AP, 
puesto que junto a la opción con poseedor interno (19a), nos lo podemos encontrar en 
la construcción con dativo posesivo (19b) y, en ciertas variedades dialectales, también 
en la construcción con locativo partitivo (19d). Pero, además, el significado léxico de 
                                                     
186  [ii]: Somebody kicked Bill in the stomach. 
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mirar, que muestra afinidad tanto con la percepción visual como la orientación 
espacial (Ibid, 12), explica que el NPC pueda aparecer codificado mediante un 
complemento direccional con a, como sucede en (19c): 
 
(19) (García-Miguel 2005: 15) 
a. –No mires mis ojos–, dijo él en un tono imperioso [DIE:150] 
b. Cuando uno sacrifica una res no se atreve a mirarle los ojos [CRO:056] 
c. Carmina le tomó la mano y le miró a los ojos [TER:112] 
d. Robert empezó a apartarse mirándola en los ojos [GLE:155] 
 
Teniendo en cuenta esta variabilidad construccional, la postulación de un 
análisis derivativo para (19c) y (19d) a partir de la estructura con poseedor interno, es 
decir, asumiendo que el NPC ha sido “degradado” a la función de chômeur, es 
inconsistente con la carga semántica aportada por el elemento oblicuo en estos 
ejemplos, que puede indicar bien localización (19c) o bien direccionalidad (19d). 
Cobra validez aquí, por tanto, el razonamiento señalado por Blake en la cita anterior: 
puesto que el complemento oblicuo añade una información semántica que no está 
presente en la variante con poseedor interno, su consideración sintáctica como 
chômeur queda en entredicho y, en definitiva, la interpretación de la construcción 
como un caso de ascensión del poseedor debe ser reconsiderada. 
En realidad, esta última observación apuntada por Blake (1990) nos introduce 
de lleno en la que, a nuestro modo de ver, constituye la crítica fundamental a las 
aproximaciones derivativas de la construcción con locativo partitivo, y a la que 
dedicaremos los apartados siguiente: la discrepancia semántica entre la citada 




7.4. Poseedor interno vs. locativo partitivo. 
7.4.1. Selección de ODIR como participante central 
En su concepción original, esto es, dentro de lo que es el paradigma 
transformacional, el análisis de possessor raising se basa en la suposición de que las 
dos construcciones implicadas, la de poseedor ascendido y la de poseedor interno, 
comparten un mismo y único significado. Se asume de partida, por tanto, que las 
diferencias existentes entre ejemplos como los de (20) responden a cuestiones de 
índole formal, pero que el contraste sintáctico entre ellas no conlleva ninguna 
repercusión de tipo semántico. Tanto si el ODIR aparece ocupado por el NPC (20a), 
como si es el POS quien desempeña dicha función, con el NPC como complemento 
preposicional (20b), los defensores de un análisis derivacional dan por supuesto que 
el significado se mantiene constante: 
 
(20) a. El perro mordió su pierna 
b. El perro lo mordió en la pierna 
 
Frente a esta interpretación, sin embargo, se han posicionado numerosos 
trabajos que consideran que la equivalencia semántica entre (20a) y (20b) es 
claramente falsa, rechazando con ello que (20b) sea una derivación sintáctica de 
(20a). Al contrario, y puesto que existen diferencias de significado ente una y otra 
expresión, se defiende que ambas construcciones deben ser entendidas en un mismo 
nivel, esto es, ambas son igualmente “básicas”. 
Entre quienes han querido poner de relieve las diferencias de significado entre 
la variante con poseedor interno y la variante con locativo partitivo cabe citar trabajos 
como los de Nojima (1981), Wierzbicka (1988: 198 y ss.), Blake (1990: 102-103), 
Chappell y McGregor (1996: 6-7), Heine (1997: 163 y ss.) o Murakami (1999), sobre 
este tipo de alternancia en inglés. Junto a ellos, Manoliu-Manea (1996) ha defendido 
la discrepancia semántica entre estas dos alternativas construccionales en rumano, y 
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Podlesskaya y Rakhilina (1999) adoptan una postura similar basándose en ejemplos 
del ruso. 
La perspectiva que suelen adoptar todos estos autores, y a la que queremos 
adherirnos en este trabajo, es que si bien la situación designada por las dos 
construcciones implicadas puede ser la misma, el significado lingüístico es 
claramente distinto. Las diferencias semánticas que se suelen aducir en la mayoría de 
estos trabajos apuntan a consideraciones como las que enumeramos a continuación 
(cf. Chappell y McGregor 1996: 7; Heine 1997: 163-164): 
 
(i) La afección del POS resulta mucho más evidente en la variante con 
locativo partitivo que en la variante con poseedor interno.  
(ii) En la variante con poseedor interno, la parte del cuerpo es presentada 
como una entidad autónoma, desligada de la persona, lo que no sucede 
en la variante con locativo partitivo. 
(iii) En la variante con locativo partitivo, la situación es vista como una 
acción dirigida hacia el POS, que representa al paciente. En la variante 
con poseedor interno, la situación es vista como una acción dirigida 
hacia el NPC, con exclusión del POS. 
(iv) El NPC es concebido como un elemento de la esfera personal del POS 
en la variante con locativo partitivo, pero no así en la variante con 
poseedor interno (cf. Chappell y McGregor 1996: 7) 
(v) La variante con locativo pone de relieve el acto interpersonal entre el 
agente que inicia la acción y el POS que la recibe, mientras que en la 
variante con poseedor interno esa relación interpersonal queda mitigada 
o anulada (cf. Nojima 1981: 211; Wierzbicka 1988: 205)  
 
A nuestro modo de ver, todas las consideraciones recogidas en (i)-(v) pueden 
resumirse en (o derivarse de) un único contraste, que está en la base de las diferencias 
semánticas asociadas a esta alternancia argumental. Lo que se nos presenta en dicha 
alternancia es una variación en la selección del ODIR, y esto se traduce en un cambio 
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en la selección de las entidades que se consideran participantes centrales en la 
situación. 
En la variante con poseedor interno, la codificación del NPC como ODIR 
sitúa esta entidad como participante central junto al SUJ, quedando el POS relegado a 
un segundo plano mediante su inclusión en el sintagma nominal (como posesivo o 
como genitivo). En la variante con locativo partitivo, es el POS el que aparece como 
participante central junto al SUJ, y es el NPC el que queda en un segundo plano, esta 
vez a través de su codificación como complemento oblicuo.  
En realidad, y puesto que estamos ante una variación en las elección de 
ODIR, la alternancia que nos ocupa es similar a la que se produce, tanto en inglés 
como en español, con determinados verbos de localización, como cargar y similares. 
Esta última alternancia, a la que se suele aludir con el nombre de alternancia locativa, 
ha recibido una atención considerable en la literatura sobre realizacion argumental187, 
y puede ser ilustrada con ejemplos como los siguientes: 
 
(21) a. Cargaron trigo en el camión 
b. Cargaron el camión de trigo 
 
En este caso, la variación en la selección de ODIR provoca un contraste entre 
dos estructuras triactanciales, de tal forma que el elemento que aparece como 
participante central (ODIR) en una alternativa pasa a ser codificado como CPREP en 
la paráfrasis correspondiente, y viceversa. García-Miguel (1992: 374 y ss.) dedica 
varias páginas a este tipo de estructuras triactanciales que presentan un cambio en la 
selección de ODIR. De él tomamos prestada la representación esquemática siguiente, 
en la que queda reflejado el contraste en la selección de participantes centrales entre 
                                                     
187  En Levin (1993: 117) se recoge una larga lista de trabajos que han estudiado la 
alternancia locativa en inglés. A ellos, podemos añadir los trabajos de Godlberg 
(2002) e Iwata (2005a, 2005b), dentro del marco teórico de la Gramática 
Construccional, y el de Lafutt (2006), que adopta una perspectvia cognitivo-
funcional. 
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una y otra variante188. Las etiquetas A1, A2 y A3 representan papeles en la situación 
designada. Los papeles situados entre corchetes se refieren a los participantes que son 
centrales en cada caso:  
 
(22) (Adaptado de García-Miguel 1992: 408) 
a. [SUJA1 – ODIRA2] – CPREPA3 
b. [SUJA1 – ODIRA3] – CPREPA2 
 
Como se aprecia, la diferencia crucial entre (22a) y (22b) radica en el 
elemento que es conceptualizado como participante central junto a A1, es decir, junto 
al SUJ. Este elemento puede ser A2 o A3 (e.g. el trigo o el camión).  
Dicho esto, y volviendo al caso que nos ocupa, esto es, a la alternancia que se 
da entre la construcción con poseedor interno y la construcción con locativo partitivo, 
cabe decir que nos encontramos de nuevo ante un cambio en la selección de ODIR y, 
por tanto, ante un cambio en la elección de participantes centrales. En este caso, en la 
conceptualización de la situación podemos situar como participante central a un NPC 
(23a) o a su correspondiente POS (23b): 
 
(23) a. [SUJ – ODIR[(pos).NPC.(gen)]]  El perro mordió su pierna 
b. [SUJ – ODIR[POS]] – CPREP[NPC]   El perro lo mordió en la pierna 
 
La particularidad de esta alternancia es que ya no comparamos dos estructuras 
triactanciales, como sucede con la alternancia locativa, pues los verbos que entran en 
la AP son verbos que se construyen típicamente con dos argumentos valenciales. Lo 
que comparamos ahora es una estructura transitiva simple, la de poseedor interno, y 
una estructura que presenta un argumento adicional, el locativo partitivo, como 
                                                     
188  García-Miguel incluye igualmente en su análisis la construcción con OIND (e.g. Le 
cargaron trigo al camión), puesto que implica una variación de ODIR respecto a 
casos como los de (21b): Cargaron el camión de trigo. En lo que respecto a la AP, 
esta posibilidad estaría representada por la construcción con dativo posesivo, a la que 
hemos dedicado el capítulo anterior. 
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consecuencia del desdoblamiento de un participante. Es decir, lo que en (23a) es 
conceptualizado como una sola entidad aparece en (23b) ‘desdoblado’ en dos 
entidades distintas: POS por un lado y NPC por otro lado.  
En definitiva, las diferencias semánticas que se pueden constatar entre la 
variante con poseedor interno y la variante con locativo partitivo responden en último 
término a cuál de estos dos elementos (POS o NPC) sea codificado como participante 
central a través de la función de ODIR. 
Como vimos en los puntos (i) a (v) recogidos anteriormente, estas diferencias 
semánticas son formulables en términos de +/-afección y +/-prominencia. Sin 
embargo, la mayoría de los trabajos anteriormente citados suelen limitarse a señalar 
esas diferencias sin llegar a interesarse demasiado por la forma de contrastarlas o 
corroborarlas en el uso real del lenguaje189. Por ello, dedicaremos el siguiente 
apartado a ver algunos aspectos que pueden condicionar el empleo de una u otra 
construcción en un contexto dado, y que pueden servir precisamente para corroborar 
que estamos ante dos conceptualizaciones distintas de una misma situación: aquella 
en la que se concede prominencia al NPC y aquella en la que el elemento prominente 
es el POS. 
 
7.4.2. Diferencias semánticas entre las dos construcciones 
7.4.2.1. Modificación del NPC 
En el capítulo dedicado al esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] ya hemos 
dejado constancia de la estrecha relación que existe entre la modificación del NPC y 
el empleo del esquema con poseedor interno. En concreto, y como se desprende de los 
datos de ADESSE, el uso de adjetivos no restrictivos como modificadores del NPC 
(e.g. hombros gráciles o pelo negro, pero no oreja derecha o dedo índice) tiene una 
                                                     
189  Supone una excepción el trabajo de Nojima (1981), centrado en las diferencias de 
prominencia asociadas a la selección de ODIR entre persona y parte del cuerpo en 
inglés. De hecho, algunas de las consideraciones hechas por Nojima (1981) serán 
contrastadas con los datos que manejamos para el español (véase el apartado 7.4.2.). 
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influencia destacable en la expresión sintáctica del POS, que suele indicarse entonces 
a través del posesivo o del genitivo (véase la Figura 19, página 226). 
Como vimos en su momento, este condicionamiento es claramente explicable 
en términos de compatibilidad semántica, habida cuenta de la prominencia que 
presenta el NPC en ambos casos. La asignación de una o varias cualidades al 
sustantivo de una frase nominal revela en cierto modo una intención focalizadora del 
hablante/escritor hacia el sustantivo que es objeto de la modificación. Y esa 
modificación del NPC es semánticamente compatible con el uso del poseedor interno, 
que nos permite conceptualizar la situación tomando como entidad prominente al 
NPC y dejando al POS en un segundo plano.  
Lo que nos interesa destacar ahora es que la presencia de modificadores 
descriptivos no solo sirve para corroborar la prominencia del NPC en la variante con 
poseedor interno, sino que se puede alegar como un argumento lingüístico sobre las 
diferencias de conceptualización entre el esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] y el 
esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC]. 
Nuestra hipótesis de partida es que la modificación del NPC a través de un 
adjetivo descriptivo ha de resultar mucho menos frecuente en la segunda de estas 
construcciones, en donde es el POS y no el NPC el elemento que merece ser 
destacado. Dicho de otro modo, puesto que la variante con poseedor interno se 
caracteriza por presentar al NPC como la entidad más prominente de la relación 
posesiva, debe ser esta variante la que presente un mayor número de NPCs 
modificados; y viceversa, puesto que la variante con locativo partitivo se caracteriza 
por conceder prominencia al POS, la conceptualización impuesta por este esquema 
vuelve innecesaria, y aun incoherente, la descripción del NPC, con lo que es de 
esperar una frecuencia muy baja de modificadores en este caso. 
Para comprobar nuestra hipótesis hemos acudido a los datos de ADESSE, y 
hemos computado en el corpus el número de cláusulas en las que el NPC recibe algún 
tipo de modificación de índole descriptiva para cada una de las dos construcciones 
implicadas. Se han tenido en cuenta no solo adjetivos propiamente dichos, sino 
también frases preposicionales que informan de alguna cualidad específica del NPC 
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(e.g. palpó su pecho de hierro brillante). Por el contrario, hemos dejado fuera de 
nuestro cómputo los determinantes (e.g. la besó en ambas mejillas), los adjetivos no 
descriptivos (e.g. mejilla izquierda, dedo índice) y las oraciones de relativo (e.g. la 
besó en el pelo, que llevaba suelto y liso): 
 
Tabla 32. Modificación del NPC 
 Poseedor interno Locativo partitivo 
Nº % Nº % 
NPC solo 294 81.4 % 121 100.0 % 
NPC modificado 67 18.6 % 0 0.0 % 
Total 361 100.0 % 121 100.0 % 
(Chi-cuadrado: 26.083. Valor-p < 0.01) 
 
Los datos obtenidos de ADESSE son concluyentes y confirman nuestra 
predicción anterior. Como indica la Tabla 32, existe una diferencia acusada entre una 
y otra construcción en cuanto al número de ocurrencias con NPCs modificados. 
Frente a los 67 ejemplos constatados para el esquema con poseedor interno, lo que 
supone un 18.6 % respecto del total, no hemos podido registrar ni un solo NPC 
modificado en el esquema con locativo partitivo (i.e. no hemos registrado expresiones 
del tipo Pedro besa a María en la mano suave). La ausencia de adjetivos descriptivos 
en este último caso resulta esclarecedora y establece una oposición significativa ente 
ambas variantes que no puede ser pasada por alto. 
La restricción de la construcción con locativo partitivo en relación a la 
modificación del NPC se constata fácilmente al comparar ejemplos como los 
facilitados a continuación. En todos ellos, y de no ser precisamente por la presencia 
del modificador, la variante con poseedor interno podría parafrasearse sin problemas 
por la variante con locativo partitivo: (24b), (25b), (26b), (27b). Por el contrario, al 
utilizar algún elemento descriptivo junto al NPC, situamos este elemento de la 
relación posesiva en un primer plano, focalizando en él nuestra atención, de ahí que el 
empleo del esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC], donde no se conceptualiza al 
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NPC como participante central, provoque expresiones anómalas como las de (24c), 
(25c), (26c), (27c): 
 
 
(24) a. Durante muchos días Pancho siguió estirando la mano para tomar el grueso 
brazo de la Teresa y atraerla hacia sí. [DIE:066] 
b. Durante muchos días Pancho siguió estirando la mano para tomar a la 
Teresa por el brazo y atraerla hacia sí. 
c. *Durante muchos días Pancho siguió estirando la mano para tomar a la 
Teresa por el grueso brazo y atraerla hacia sí. 
 
(25) a. Quería ver a Katie, arrodillarse frente a ella, besar sus piececitos desnudos. 
[PAI:081] 
b. Quería ver a Katie, arrodillarse frente a ella, besarla en los pies190. 
c. *Quería ver a Katie, arrodillarse frente a ella, besarla en los piececitos 
desnudos. 
  
(26) a. Todo lo que arrastraba consigo lo estrelló contra el fondo de la bañera como 
un pistoletazo cuyo rebote salpicó su cara y sus brazos desnudos. [MIR:034] 
b. Todo lo que arrastraba consigo lo estrelló contra el fondo de la bañera como 
un pistoletazo cuyo rebote le salpicó en la cara y en los brazos. 
c. *Todo lo que arrastraba consigo lo estrelló contra el fondo de la bañera 
como un pistoletazo cuyo rebote le salpicó en la cara y en los brazos desnudos 
 
(27) a. Me dio por llamar al Patitas sólo para cerciorarme de que estaba ahí y mirar 
un instante sus ojos de hombre bueno, interrogantes siempre. [DIE:109] 
b. Me dio por llamar al Patitas sólo para cerciorarme de que estaba ahí y 
mirarlo un instante a los ojos. 
                                                     
190  Nótese, en cambio, la extrañeza de este ejemplo manteniendo el diminutivo en la 
parte: *Quería ver a Katie, arrodillarse frente a ella, besarla en los piececitos. La 
explicación en este caso nos parece la misma: el diminutivo con valor afectivo 
focaliza la atención en el NPC, por lo que el esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-
CPREP[NPC] resulta igualmente inapropiado. 
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c. *Me dio por llamar al Patitas sólo para cerciorarme de que estaba ahí y 
mirarlo un instante a los ojos de hombre bueno, interrogantes siempre. 
 
Resulta conveniente destacar que casos como los de (24c), (25c), (26c) y 
(27c) han de ser calificadas como anómalos, pero no necesariamente como 
agramaticales. Con el asterisco que acompaña a estos ejemplos no queremos indicar 
que haya algo en ellos que sea gramaticalmente sancionable, sino simplemente que se 
trata de expresiones extrañas, forzadas o poco naturales. Y esa anomalía es fruto, a 
nuestro modo de ver, de un problema de incompatibilidad semántica, la que se 
produce entre el uso de elementos descriptivos que focalizan la atención en el NPC y 
el uso de un esquema que sitúa este elemento en un segundo plano. 
Reconocemos, no obstante, que esta incompatibilidad semántica no es razón 
suficiente para que no podamos encontrar ambos aspectos construidos de manera 
simultánea. En ADESSE no hemos registrado ningún caso relativo a la modificación 
de NPCs, pero sí hemos podido rescatar un ejemplo con otro tipo de posesum. Es el 
que ofrecemos a continuación en (28): 
 
(28) Entonces, asiéndole por las maltrechas y desgarradas prendas, le ayudarán 
a subir, casi en volandas, el mismo tramo de la escalera por el que había 
bajado momentos antes con frívola despreocupación [PAI:029] 
 
7.4.2.2. Adverbios de manera 
En su estudio sobre las diferencias semánticas entre las construcciones SUJ-
PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] y SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] en inglés, Nojima 
(1981) recoge una observación que nos parece interesante y que tiene que ver de 
nuevo con ciertas restricciones de uso en torno a este tipo de construcciones. 
Nojima adopta una hipótesis de partida similar a la que ha sido apuntada en 
este trabajo, entendiendo que cada variante responde a una conceptualización 
diferente de la situación designada. Concretamente, defiende este autor que la 
selección del POS como ODIR (e.g. John patted Mary on the arm) permite destacar 
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generalmente la relación interpersonal entre dos referentes animados, concediendo así 
relevancia a una interacción de tipo agente-experimentador. Por el contrario, la 
paráfrasis con poseedor interno (e.g. John patted Mary’s arm), al situar al POS en un 
segundo plano, anula esa relación interpersonal, destacando en su lugar la acción de 
un agente sobre un paciente inanimado. Esquemáticamente, y utilizando la 
terminología del propio Nojima, podemos resumir su postura a partir de un cuadro 
como el siguiente: 
 
Tabla 33. Relación perfilada por cada construcción (Nojima 1981) 
Ejemplo Construcción Relación perfilada 
SUJ-ODIR 
John patted Mary on the arm ‘Person’ object construction Agente-Experimentador 
John patted Mary’s arm ‘Body-part’ object construction  Agente-Paciente 
  
Teniendo en cuenta esta diferenciación, lo que sostiene Nojima es que la 
‘person’ object construction, al destacar la relación entre dos entidades animadas, 
suele implicar un significado de carácter afectivo. Y esta implicación favorecería la 
presencia de determinados adverbios de manera que informan sobra la actitud del 
agente o su modo de acción respecto de la situación designada. En palabras de 
Nojima: 
 
The 'person' object type favours a class of manner adverbs that implicate an agent's 
attitude towards an experiencer marked in the object. This is because this 'person' 
object type brings the agent-experiencer relationship into prominence. This 
relationship is described variously by manner adverbs of this kind.  
(Nojima 1981: 211) 
 
En síntesis, el razonamiento que plantea Nojima es que de ser cierta la 
diferenciación recogida en el esquema anterior, la variante que selecciona al POS 
como ODIR ha de admitir con mayor frecuencia adverbios de manera del tipo 
“violentamente”, “gentilmente”, “suavemente”, etc. Obviamente, esta idea ha de 
formularse tan sólo como una tendencia y no como una regla estricta. De hecho, el 





(29) a. Poirot tapped him kindly on the shoulder  
(person object construction) 
b. Sir Edward smiled down at her and patted her hand gently 
  (body-part object construction) 
 
Sin embargo, creemos que incluso como tendencia la idea no deja de ser 
acertada y sintomática de las diferencias de prominencia entre una y otra variante 
construccional, por lo que hemos querido comprobar su validez con los datos del 
español que manejamos en ADESSE. Para ello, se han tenido en cuenta no solo 
adverbios de manera propiamente dichos (e.g. violentamente, gentilmente, 
suavemente) sino también frases preposicionales equivalentes (e.g. con violencia, con 
suavidad) e incluso ciertos predicativos que, pese a señalar una cualidad del SUJ, 
apuntan igualmente a un modo de acción (e.g. cuando la alcancé, la sacudí furiosa 
por los hombros). La siguiente tabla recoge la frecuencia de ocurrencias en cada 
construcción de este tipo de elementos que implican algún tipo de actitud afectiva o 
emocional orientada del SUJ hacia el ODIR: 
 
Tabla 34. Adverbios de manera 
 Poseedor interno Locativo partitivo 
Nº % Nº % 
Sin adverbio manera 340 94.2 % 102 84.3 % 
Con adverbio de manera 20 5.8 % 19 15.7 % 
Total 361 100.0 % 121 100.0 % 
(Chi-cuadrado: 12.515. Valor-p < 0.01) 
 
Como se refleja en la Tabla 34, el número de cláusulas registradas en 
ADESSE con adverbios de manera prácticamente coincide para las dos 
construcciones estudiadas (20 frente a 19). En líneas generales, lo que muestran los 
datos es una presencia limitada de este tipo de adverbios y elementos equivalentes, 
tanto en un caso como en el otro. No obstante, si nos ceñimos a las frecuencias 
relativas observamos que la presencia de este tipo de expresiones es ligeramente más 
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frecuente en las cláusulas con locativo partitivo, en donde el número de casos supone 
un 15.7% del total (frente al 5.8% en la variante con poseedor interno). 
Seguramente sea necesario manejar un conjunto de datos más amplio, aunque 
en principio los datos del español apuntan en la dirección observada por Nojima para 
el caso del inglés191, y la prueba del chi-cuadrado confirma una correlación 
significativa entre ambas variables. Recogemos a continuación algunos adverbios de 
manera en la variante con locativo partitivo: 
 
(30) a. Entonces ella, olvidada de todo, me cogió de la mano, como por un 
descuido, de una manera insoportablemente fraternal [SUR: 051] 
b. Me pareció que aún quería añadir algo más, pero no me detuve a escucharla, 
ni la dejé escapar corriendo, como ella pretendía. La zarandeé, agarrándola 
violentamente por los pelos. Ella intentaba defenderse. [SUR:023] 
c. Agus siguió llorando en silencio, con los ojos cerrados y el gesto 
desfigurado por el llanto. Miguel le tomó suavemente del brazo y con la 
palma de la mano le retiró las lágrimas. [TER:064] 
d. El obrero intentó escapar, pero resbaló en el suelo mojado y los policías 
empezaron a golpearle salvajemente con las porras en los riñones y las 
piernas. [TER:017] 
 
Coincidimos con Nojima en destacar el significado emocional que suele ir 
implicado al seleccionar el POS como ODIR y que se hace patente en ejemplos como 
los de (30). Así, con verbos que designan el control de una entidad, como coger, 
agarrar o tomar, las connotaciones afectivas son numerosas, y van desde situaciones 
en las que el POS es agredido físicamente (30b) a otras en las que se designa un gesto 
convencionalizado de afecto o cariño (30a), (30c).  
En todos los casos, la presencia de un adverbio que indica el modo de acción 
es semánticamente coherente con la prominencia que adquiere la relación 
                                                     
191  Conviene aclarar que Nojima (1981) no pretende en ningún momento contrastar sus 
observaciones con datos cuantitativos, sino que se limita a comentar diferentes 
ejemplos tomados de varias  novelas de Agatha Christie. 
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interpersonal entre los participantes implicados. En definitiva, al presentar el POS 
como más prominente la construcción con locativo partitivo destaca la relación entre 
personas, lo que favorece la presencia de este tipo de elementos de significado 
actitudinal. 
 
7.4.2.3. Animación del SUJ 
Acabamos de ver en el apartado anterior que la construcción con locativo 
partitivo sitúa en un primer plano la relación que se establece entre dos entidades 
animadas, el agente que inicia la acción y el POS que es afectado por ella. Pero 
obviamente, esta observación es válida solo para aquellos casos en los que el SUJ se 
refiere a una entidad animada, lo que desde luego no tiene por qué darse de manera 
obligatoria. La presencia de entidades inanimadas en función de SUJ resulta factible 
tanto para el caso de la opción con locativo partitivo (31) como para el caso de la 
opción con poseedor interno (32), tal como demuestran los siguientes ejemplos: 
 
(31) a. El asombro destilaba un reproche pastoso, una especie de gelatina que le 
pegaba al suelo, le inmovilizaba los brazos, le golpeaba en el estómago. 
[JOV.157] 
b. Le hiere un dolor en el pecho, un calambre feroz arrancándole el brazo. Cae 
de rodillas sobre la cama, soltando al niño. [SON:346] 
 
(32) a. Entonces le pareció que el frío de la noche aclaraba su cabeza y que las 
ideas volvían a circular [MIR:069] 
b. Los troncos encendidos jugaban luces y sombras en la superficie de los 
muebles. Julián cerró los ojos y sintió el calor acariciando su piel [JOV:130] 
 
No obstante, esta posibilidad constatada para las dos construcciones no nos 
impide reconocer en el rasgo de animación del SUJ un factor relevante de la 
alternancia con locativo partitivo. Eso es al menos lo que se desprende de los datos 
que hemos manejado en nuestro corpus y que aparecen recogidos en la Tabla 35. 
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Dicha tabla muestra el número de cláusulas registradas en ADESSE para cada 
construcción implicada en función del rasgo de animación que presente el SUJ. 
 
Tabla 35. Animación del SUJ 
 Poseedor interno Locativo partitivo 
Nº % Nº % 
SUJ animado 293 81.2 % 114 94.2 % 
SUJ inanimado 68 18.8 % 7 5.8 % 
Total 361 100.0 % 121 100.0 % 
(Chi cuadrado: 11.749. Valor p < 0.01) 
 
Se observa que en ambos casos el número de cláusulas con SUJs animados es 
mucho mayor que el de inanimados, algo que no nos debe extrañar en absoluto si 
tenemos en cuenta que la animación del SUJ es uno de los rasgos que definen el 
prototipo de transitividad (cf. Hopper & Thompson 1980: 253). Pero lo que sí resulta 
interesante de estos datos es que muestran una correlación significativa entre el rasgo 
de animación del referente en función de SUJ y el uso de una u otra variable 
construccional. 
Esta correlación entre ambas variables nos lleva a concluir que la presencia de 
un SUJ inanimado favorece el empleo de la construcción con poseedor interno antes 
que el de la variante con locativo partitivo. Y creemos que la base de este 
condicionamiento hay que buscarla de nuevo en las diferencias de prominencia que 
impone cada esquema construccional. 
La variante con locativo partitivo, al codificar al POS como participante 
central, sitúa en primer plano la relación interpersonal entre éste y el agente que 
ejecuta la acción. Sin embargo, cuando el iniciador del evento deja de ser un agente 
propiamente dicho y pasa a señalar un objeto inanimado, la codificación del POS 
como participante central ya no supone una alternativa viable para conceptualizar la 
situación como una interacción entre seres humanos. En tales casos, la relación 
interpersonal queda automáticamente cancelada. 
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Téngase en cuenta, además, que de las 7 cláusulas con SUJ inanimado que 
aparecen en la variante con locativo partitivo registramos dos casos que merecen ser 
señalados. Uno de ellos, recogido en (33), remite a una expresión figurada y 
parcialmente fijada (rondar algo a alguien por la cabeza)192, cuyo comportamiento 
gramatical es independiente de las observaciones que se hagan acerca de la 
alternancia en cuestión. El otro, recogido en (33), es un caso de SUJ que, pese a 
contabilizar como inanimado, aparece en un contexto en el que su referente está 
claramente humanizado, lo que no deja de corroborar nuestra explicación anterior: 
 
(33) a. No se atrevió a pedirle algo que hace tiempo le rondaba por la cabeza 
[JOV:156] 
b. Potencias del reino, permaneced bajo mi pie izquierdo. Eternidad y gloria, 
tocadme en ambos hombros y conducidme a la victoria. [HOT:025] 
 
La relación entre el uso de una u otra variante y las características semánticas 
del referente en función de SUJ ya fueron puestas de manifiesto por Nojima (1981) en 
su trabajo sobre esta misma alternancia en inglés. No obstante, el condicionante que 
señala este autor difiere ligeramente del que hemos apuntado en este apartado. Para 
Nojima, no se trata tanto de una diferencia del tipo +/- animado, sino del contraste 
que se establece entre un agente o un instrumental como elemento que inicia la 
acción. Así, lo que favorecería realmente el uso de la body-part object construction 
(i.e. la construcción con poseedor interno) sería la presencia de un instrumental como 
iniciador del evento, concretamente en casos en los que el SUJ expresa la parte del 
cuerpo empleada por el agente para llevar a cabo la acción verbal. 
A esta observación llega Nojima tras comparar ejemplos con SUJ 
instrumental como los siguientes, en donde la opción con locativo partitivo 
                                                     
192  “Referido especialmente a una idea o a una sensación, aparecer o empezar a surgir” 
(CLAVE) 
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produciría, a juicio de este autor, expresiones inaceptables, esto es, “grammatical, but 
incompatible with the indicated context” (cf. Nojima, 1981: 212)193 
 
(34) a. Mitzi trashed and struggled but Miss Blacklook was strong and her hand 
held the girl’s head (*the girl on the head) firmly under the water. 
b. She nodded her head, then started as a hand touched her arm (*her on the 
arm). She spun round to find Gregory Dison, slighty taken aback, looking 
apologetic. 
c. She flung her arms round his neck. Her lips just touched his lips (him on 
the lips). “I do like you, yes. I do like you”. 
 
La explicación semántica que apunta Nojima para dar cuenta de este contraste 
es que al especificar la parte con la que el agente ejecuta la acción reducimos el 
número de factores implicados en la cadena causal: el agente queda en segundo plano 
y se concede prominencia al NPC, esto es, al instrumento con el que se ejecuta la 
acción. Por lo tanto, es de esperar que en el plano opuesto (el de los participantes que 
son afectados en el evento) se produzca una reducción similar del número de factores 
implicados, de ahí que la variante favorecida sea la de poseedor interno. 
Según Nojima, dicha conceptualización permite enfatizar además una idea de 
rapidez en torno al movimiento o a la acción expresados, puesto que estamos 
focalizando las partes que entran en juego, en detrimento de sus respectivos 
poseedores. Esquemáticamente, las observaciones hechas por Nojima a este respecto 
pueden ser representadas de la manera siguiente: 
 
                                                     
193  Como ya hemos indicado, todos los ejemplos que aporta Nojima están tomados de 
novelas de Agatha Christie. 
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a.  Ejemplo:   Pedro golpea a Juan con la mano en el brazo 
Elementos:  POS(agente) NPC(agente) POS(paciente) NPC(paciente) 




b.  Ejemplo:   La mano de Pedro golpea el brazo de Juan 
Elementos:  NPC(agente) NPC(paciente) 
Función sintáctica: SUJ  ODIR 
Cadena causal: 
  
Hemos querido contrastar esta observación hecha por Nojima con los datos 
que manejamos para el español. Nótese, en primer lugar, que la presencia de un NPC-
instrumental como complemento oblicuo es perfectamente posible en las dos 
construcciones bajo estudio, es decir, tanto en el caso de la variante con poseedor 
interno (35a) como en el caso de la variante con locativo partitivo (35b): 
 
(35) a. Ha golpeado repetidamente el pecho de Juan con su dedo índice [PAS:072] 
b. Le golpea amistosamente en un bíceps con el puño cerrado [CIN:026] 
 
Pero lo que nos interesa observar es qué pasa cuando ese NPC del agente con 
carácter instrumental es codificado como SUJ de la construcción. Si en la Tabla 35 
recogíamos las frecuencias de cada construcción con SUJs inanimados, hemos 
filtrado esos datos para mostrar ahora únicamente aquellos casos en los que el SUJ se 
refiere al NPC del agente. Los resultados aparecen mostrados en la Tabla 36: 
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Tabla 36. SUJ instrumental (NPC del agente) 
 Poseedor interno Locativo partitivo 
Nº % Nº % 
SUJ ≠ NPC del agente 350 97.0 % 121 100.0 % 
SUJ = NPC del agente 11 3.0 % 0 0.0 % 
Total 361 100.0 % 121 100.0 % 
(Chi cuadrado: 3.773. Valor p: 0.05208) 
 
Aunque a simple vista puede parecer que existe una correlación significativa 
entre ambas variables (puesto que no hemos registrado un solo caso en el esquema 
con locativo partitivo), lo cierto es que la prueba del chi-cuadrado resulta aquí 
inapropiada194. 
La observación hecha por Nojima no deja de resultarnos atrayente pero, con 
toda seguridad, harían falta más datos para poder corroborar si realmente la selección 
del NPC del agente como SUJ condiciona el uso de una u otra variante 
construccional, tal como sostiene este autor. En cualquier caso, y volviendo a la idea 
inicial de este apartado, lo que sí parece evidente es que el carácter inanimado del 
SUJ, se refiera o no a un NPC del agente, favorece el empleo de la construcción con 
posedor interno antes que el de la construcción con locativo partitivo. 
 
7.4.3. Langacker y el concepto de zona activa 
Los tres subapartados anteriores nos han servido para comprobar, mediante la 
aplicación de diferentes pruebas gramaticales a los de datos de un corpus, que la 
construcción con poseedor interno y la construcción con locativo partitivo difieren en 
el modo en el que conceptualizan la situación designada, y que esas diferencias 
obedecen básicamente al grado de prominencia que presenten POS y NPC en cada 
caso. 
                                                     
194  Al menos un 20 % de las frecuencias esperadas son menores que 5, lo que invalida en 
este caso la prueba del chi-cuadrado. 
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Al usar la construcción con poseedor interno concebimos la situación a partir 
de lo que le sucede al NPC, que adquiere así cierta autonomía con respecto a su 
poseedor. Esta conceptualización es coherente con el empleo de modificadores 
descriptivos, que corroboran la prominencia del NPC, o con la presencia de SUJs 
inanimados, lo que estrecha la cadena causal del evento y permite focalizar la relación 
entre objetos por encima de la relación entre personas. 
Al usar la construcción con locativo partitivo, es el POS quien adquiere 
prominencia, y se posibilita así que la relación interpersonal entre un agente y un 
paciente humanos se sitúen en primer plano. Se favorece con ello el uso de adverbios 
y locuciones adverbiales que especifican la actitud del agente hacia el POS. El NPC 
aparece entonces codificado mediante una función oblicua y sirve simplemente para 
especificar la localización concreta sobre la que el actúa el agente y en la que el POS 
se ve fundamentalmente afectado. Estamos, en definitiva, ante una diferencia de 
“construal”, es decir, ante una diferencia en el modo en el que concebimos y 
construimos una situación determinada.  
Un concepto que permite abordar el contraste entre ambas construcciones 
desde esta perspectiva y que, a nuestro modo de ver, explica perfectamente las 
diferencias de conceptualización según el grado de prominencia que adquieren POS y 
NPC, es el concepto de zona activa. El concepto de zona activa (active zone) fue 
propuesto originariamente por Langacker dentro de su modelo de la Gramática 
Cognitiva. El trabajo fundamental que se suele citar en este sentido es el de 
Langacker (1984), aunque el propio autor ha vuelto sobre este concepto en varias 
ocasiones, revisándolo y/o dedicándole algún apartado en trabajos posteriores (cf. 
Langacker 1987: 271-274; 1990: 189-201; 1991: 453-457; 1993: 29-35; 1995: 25-30; 
2000a: 62-67; 2008: 331-334). 
La idea de fondo de la que parte Langacker tiene que ver con una diferencia 
importante que hace notar este autor al comparar una expresión como la de (36a) con 
una expresión como la de (36b): 
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(36) a. The spacecraft is now approaching Venus 
b. Your dog bit my cat 
 
Lo que sucede en (36a) es que las entidades que participan en el evento lo 
hacen como un todo íntegro e indiferenciado. Todas las partes del SUJ (y del ODIR) 
se involucran de manera equitativa en la situación que se describe (i.e. approaching). 
Dicho de otro modo, cada parte que conforma la aeronave está progresivamente más 
cerca de Venus, y no se concibe el hecho de que alguna de ellas realice esa acción de 
forma más intensa o, por ejemplo, con mayor celeridad que otra. 
Sin embargo, no sucede lo mismo en la expresión de (36b), en donde resulta 
obvio que determinadas partes del perro (e.g. los dientes, las mandíbulas, los 
músculos de la cara, etc.) tienen una implicación mucho más crucial en el acto de 
morder que otras (e.g. el hígado, las patas, el rabo, etc.). Y lo mismo podemos decir 
con respecto al ODIR. Aunque en el significado del verbo morder no se especifica 
qué zona particular del paciente es directamente mordida, en (36b) entendemos que 
solo alguna(s) parte(s) del gato se verá(n) directamente afectada(s) por el mordisco. 
Pues bien, aquellas partes o facetas de una entidad que interactúan o 
participan más directamente en la acción verbal constituyen lo que Langacker 
denomina la zona activa de esa entidad con respecto a la relación perfilada por el 
verbo: 
 
Those portions of a trajector or landmark that participate directly in a given relation 
will be referred to as its “active zone” with respect to the relation in question. For 
some relational predications the active zone of the trajector and/or landmark is 
coincident with the whole [e.g. APPROACH]. For others, like BITE, the active zone 
of the trajector and/or landmark is limited to a proper subpart of the whole. 
(Langacker 1984: 177) 
 
Como señala Langacker en la cita anterior, la expresión de (36a) supone un 
caso de coincidencia entre zona activa y entidad perfilada como SUJ u ODIR. Sin 
embargo, en el caso de (36b) apreciamos una discrepancia entre, por un lado, las 
entidades que son perfiladas por los nombres que funcionan como SUJ y ODIR (e.g. 
“perro” o “gato”) y, por otro lado, aquellas entidades que constituyen sus zonas 
Gael Vaamonde 
 440
activas con respecto a la relación perfilada por el verbo (por ejemplo, los dientes –en 
el caso del agente–, o la parte concreta que reciba el mordisco –en el caso del 
paciente–). Esta diferencia entre uno y otro caso es representada por Langacker de 
manera esquemática mediante los dos diagramas siguientes: 
 
Figura 35. Coincidencia vs. discrepancia entre zona activa y entidad perfilada  







Como viene siendo habitual en las representaciones esquemáticas de 
Langacker, los participantes centrales en un evento (trajector (tr) y landmark (lm))195 
aparecen simbolizados mediante círculos, mientras que las líneas destacadas en 
negrita indican la relación perfilada por el verbo entre los dos participantes 
implicados. Finalmente, las partes sombreadas simbolizan las zonas activas (za). 
Teniendo esto en cuenta, el diagrama (a) de la figura anterior representaría 
casos como The spacecraft is now approaching Venus, en donde los participantes 
interactúan como un todo íntegro e indiferenciado. En consecuencia, el hecho de que 
en el diagrama (a) la zona sombreada incluya todo el círculo pretende simbolizar la 
coincidencia que existe entre la zona activa y la entidad perfilada (e.g. the spacecraft, 
Venus). 
Por su parte, el diagrama (b) se correspondería con expresiones del tipo Your 
dog bit my cat. En tales casos, las entidades seleccionadas como participantes 
                                                     
195  Los conceptos de trajector y landamark se refieren a la figura primaria y a la figura 
secundaria en una relación y están basados en una dualidad figura/fondo. En el caso 
de las relaciones perfiladas por verbos, los conceptos de trajector y landmark le 
sirven a Langacker para dar una definición esquemática de SUJ y ODIR, 
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centrales designan un todo (e.g. dog, cat), aunque en realidad solo determinadas 
partes de ese todo participan directamente en el evento: aquellas que constituyen sus 
zonas activas con respecto a la relación perfilada por el verbo. Esas zonas activas 
aparecen simbolizada en el diagrama (b) a través de los dos círculos más pequeños 
que aparecen sombreados dentro de los círculos de mayor tamaño, lo que permite 
reflejar la discrepancia que existe entre entidad perfilada y zona activa. 
Asumida esta diferenciación entre unos casos y otros, observa Langacker que 
las entidades que participan en un evento rara vez lo hacen como un todo íntegro e 
indiferenciado, es decir, que ejemplos como los de (36a), que obedecen al diagrama 
(a) de la Figura 35, se dan solo de forma muy ocasional. Mucho más frecuentes, en 
cambio, son casos como los de (36b), que revelan una discordancia entre entidades 
perfiladas y zonas activas (profile-active zone discrepancy). 
Si pensamos un momento nos daremos cuenta de que, en efecto, es difícil 
encontrar ejemplos como los de (36a). Generalmente, suele tratarse de predicaciones 
estativas, o que designan la localización o el desplazamiento de una entidad con 
respecto a otra: alejarse, aproximarse, estar cerca, estar lejos. Por regla general, 
ciertas “partes” o “facetas” de los participantes de un evento adquieren un 
compromiso más directo con la situación designada, ciertas partes “participan más” 
que otras, por decirlo así. Por tanto, el hecho de que se produzca un desacuerdo entre 
los participantes expresados y las zonas activas que participan directamente en la 
acción verbal representa la norma, y no la excepción: 
 
The existence of a substantial discrepancy between the entity profiled by an 
expression and its active zone with respect to a given relational predication is not at 
all unusual. In fact, a bit of reflection reveals that a discrepancy between profile and 
active zone represents the normal situation. It is in fact quite difficult to find 
convincing examples […] where all aspects of the designated entity participate 
equally in a relationship. In the overwhelming majority of instances the various facets 
of the profiled entity participate in a relationship to different degrees and in different 
ways. […] Some discrepancy between active zone and profile is thus the rule, not the 
exception. 




Nótese, no obstante, que el hablante siempre cuenta con la posibilidad de 
especificar como participante central la zona activa que participa directamente en la 
acción. Es lo que sucede en un ejemplo como el de (37b), que contrasta en este 
sentido con el ejemplo de (37a): 
 
(37) a. Your dog bit my cat 
b. Your dog’s teeth bit my cat’s tail 
 
Por tanto, a la hora de escoger qué participantes deben aparecer en las 
posiciones sintácticas más prominentes de la cláusula (SUJ y OBJ) nos encontramos 
con un conflicto de intereses: la posibilidad de ser precisos y destacar exactamente la 
zona activa del participante en cuestión, o la posibilidad de focalizar nuestra atención 
en las entidades con las que empatizamos con mayor facilidad y que presentan una 
mayor prominencia cognitiva (e.g el todo frente a las partes, lo concreto frente a lo 
abstracto, lo humano frente a lo no humano, etc.)196. 
Este conflicto se resuelve generalmente a favor de la segunda posibilidad que, 
como explica Langacker, constituye una solución “communicatively efficient by 
virtue of brevity, and cognitively natural by virtue of what they explicitly mention” 
(Langacker 1993: 32)197. La discrepancia ente entidad perfilada y zona activa es algo 
que asumimos de forma natural. De hecho, un ejemplo como el de (37b) no deja de 
resultar extraño y, llevado al extremo, habría de ser reformulada en los términos 
siguientes: 
 
                                                     
196  En este sentido, el concepto de zona activa puede ser visto como un caso de 
metonimia, y así lo considera el propio Langacker (1993: 23 y ss.). Sobre la relación 
entre ambos conceptos, zona activa y metonimia, pueden consultarse también los 
trabajos de Paradis (2004) o Bierwiaczonek (2009). 
197  No obstante, esta observación no tiene por qué cumplirse de manera obligatoria para 
todas las lenguas. Cook (1999), por ejemplo, ofrece varios ejemplos convincentes que 
demuestran cómo en samoano ocurre exactamente lo contrario, es decir, se tienden a 
codificar como participante centrales las zonas activas antes que sus respectivos 
poseedores. 
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(38) The dog’s teeth jaws, jaws muscles, and volition bit that portion of the cat’s 
tail extending from 6 to 12 centimetres from the tip. 
 
En realidad, la especificación de la zona activa se suele llevar a cabo a través 
de frases preposicionales o de algún otro mecanismo lingüístico parecido, y surge 
sobre todo cuando se quiere dar alguna información relevante que, de otro modo, no 
estaría disponible: 
 
(39) Your dog bit my cat on the tail with its sharp teeth 
 
Llegados a este punto, y como se pudo haber deducido de todo lo expuesto 
hasta ahora, resulta viable explicar las diferencias de “construal” entre la construcción 
con poseedor interno y la construcción con locativo partitivo a partir del concepto de 
zona activa que propone Langacker. En realidad, ambas alternativas comparten el 
hecho de especificar la zona activa del POS, aunque difieren precisamente en el modo 
en que dicha especificación se ha llevado a cabo: a través de un participante central 
(ODIR) en el caso de la construcción con poseedor interno, o a través de un 
participante no central (CPREP) en el caso de la construcción con locativo partitivo.  
Para comprender mejor esta cuestión, nos puede resultar adecuado tomar 
como punto de partida el esquema transitivo básico, que presenta una interacción 
entre dos participantes de carácter animado (i.e. nos referimos a casos del tipo Pedro 
golpea a Juan, o el perro mordió al gato). Como hemos visto más arriba, la 
representación correspondiente a este tipo de expresiones es la que aparece en el 
diagrama (b) de la Figura 35, que repetimos de nuevo a continuación: 
 













Lo que sucede en el caso del esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] es que se 
ha producido una especificación de la zona activa correspondiente a la entidad que 
funciona como ODIR. En consecuencia, se anula la discrepancia entre zona activa y 
entidad perfilada que se produce en la expresión representada en la figura anterior. En 
el caso de las expresiones que obedecen al esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)], 
esa discrepancia se mantiene en el SUJ/trajector, pero la zona activa y la entidad 
perfilada como ODIR/landmark coinciden, tal como se refleja en el diagrama 
siguiente: 
 






Respecto al esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC], tenemos de nuevo 
una especificación de la zona activa relativa al ODIR. La diferencia con respecto a la 
variante de poseedor interno radica en que ahora esa especificación no se lleva a cabo 
ajustando la entidad perfilada en función de ODIR (golpear a Juan vs. golpear el 
brazo de Juan), sino que se hace por medio de la adición de un complemento locativo 
(golpear a Juan vs. golpear a Juan en el brazo). El esquema transitivo representado 
en la Figura 36 se mantiene constante y simplemente añadimos una información 
relativa a la parte concreta en la que el POS recibe la acción del verbo. 
Nótese, por otro lado, que la representación de la construcción con locativo 
partitivo resulta algo más compleja que la construcción de poseedor interno, puesto 
que ahora ya no estamos ante una única relación entre dos participantes, sino que cabe 
considerar dos relaciones bien diferentes: la que perfila el verbo entre un agente y un 
paciente, pero también la que perfila la preposición locativa (en) entre una entidad y 
su localización espacial. Teniendo esto en cuenta, optamos por representar el esquema 
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Figura 38. Diagrama correspondiente a Pedro golpea a Juan en el brazo 
 
 
   + 
 
   
Pedro golpea a Juan         en el brazo 
 
En primer lugar, tenemos la estructura transitiva que ya ha sido recogida en la 
Figura 36, y que muestra una discrepancia entre las entidades seleccionadas como 
trajector y landmark y las zonas activas que participan directamente en la relación 
perfilada por el verbo. En segunda lugar, tenemos el complemento locativo, que 
permite especificar la zona activa del participante en función de ODIR y que aparece 
representado en el lado derecho de la Figura 38. A partir de la misma estructura 
conceptual, lo que refleja este segundo diagrama es la relación perfilada por la 
preposición en entre una entidad y su localización final 
Claramente, la localización final se corresponde con la zona activa del ODIR, 
es decir, el brazo en Pedro golpea a Juan en el brazo. Por tanto, y tal como aparece 
simbolizado en el diagrama anterior, el brazo sería el landmark de la relación 
perfilada por la preposición locativa. 
Más controvertido resulta decidir cuál es la entidad localizada en este tipo de 
expresiones. Obviamente, no se trata de ningún participante concreto, que es lo que 
sucede por ejemplo en Pedro puso el vaso en la mesa (donde la entidad localizada es 
el vaso). Ni tampoco estamos ante la localización de un evento, como en Pedro 
golpea a Juan en el salón (donde lo localizado es toda la predicación, es decir, la 
actividad y los participantes involucrados en ella). 
A nuestro modo de ver, lo que tenemos en las construcciones de locativo 
partitivo es la localización de un objeto interno del verbo, es decir, en el caso de 














en la mejilla, la entidad localizada sería el beso (el mordisco con morder, el arañazo 
con arañar, la herida con herir, etc.)198. Esta hipótesis viene refrendada por paráfrasis 
como las siguientes, que parece manifestar la relación locativa entre este tipo de 
entidades, que designan el acto o el resultado de una acción, y el NPC entendido 
como localización: 
 
(40) a. El golpe fue en el brazo 
b. El beso fue en la mejilla 
c. El mordisco fue en la pierna 
 
Esto explica que en el diagrama anterior identifiquemos el trajector de la 
relación perfilada por la preposición en con el acto de golpear (i.e. con el golpeo), 
simbolizado mediante la flecha que parte de la zona activa del agente y termina en la 
zona activa del paciente. 
 
7.4.4. Resumen 
Al igual que sucede en otras alternancias argumentales, el contraste entre la 
construcción de poseedor interno y la construcción de locativo partitivo obedece a la 
selección del argumento que aparece como ODIR. En el primer caso, ese argumento 
corresponde al NPC; en el segundo caso, es el POS el que ocupa esa función 
sintáctica. En ambos casos, el elemento de la relación posesiva que no aparece como 
ODIR es relegado a una posición secundaria, bien como modificador o bien como 
complemento oblicuo. Por tanto, en ambos casos uno de los dos elementos es 
codificado como participante central, y el otro no. 
                                                     
198  Esta misma idea de ver en el objeto interno del verbo la entidad localizada en 
expresiones del tipo Pedro golpea a Juan en el brazo es adoptada por García-Miguel 
(1992: 234-235), de quien hemos tomado los ejemplos recogidas en (40). Una 
explicación muy similar se puede encontrar en Cifuentes Honrubia (2010), quien 
entiende que este tipo de construcciones “pueden ser entendidas como 
incorporaciones conceptuales, amalgamas o fusiones de la figura en un proceso de 
localización abstracta” (Cifuentes Honrubia 2010: 192). 
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A partir de estas consideraciones, entendemos que las dos construcciones 
manifiestan conceptualizaciones diferentes de una situación y que existen diferencias 
semánticas basadas en el grado de prominencia que adquieran POS y NPC en cada 
variante. Esta discrepancia semántica ha sido comprobada mediante la aplicación de 
tres variables que pretenden reflejar las diferencias de prominencia apuntadas: la 
presencia de modificadores descriptivos, la presencia de adverbios y locuciones 
adverbiales de carácter actitudinal, y la animación del SUJ. Las frecuencia de uso que 
hemos obtenido de cada construcción en relación con estas variables resultaron ser 
significativas. 
Un concepto teórico que permite explicar las diferencias de conceptualización 
ente ambas construcciones es el concepto de zona activa, que propone Langacker para 
designar aquellas partes o facetas de una entidad que participan más directamente en 
la acción verbal. Partiendo del esquema transitivo básica con el POS como ODIR 
(e.g. Pedro golpea a Juan), las dos construcciones comparadas comparten el hecho de 
especificar la zona activa del POS (e.g. Juan), pero difieren en el modo en que dicha 
especificación se ha llevado a cabo. 
En el caso de la construcción con poseedor interno esa especificación se 
establece ajustando el referente en función de ODIR (e.g. Pedro golpea su brazo); en 
el caso de la construcción con locativo partitivo, el POS sigue ocupando la posición 
de ODIR y la especificación de la zona activa se lleva a cabo mediante la adición de 
un complemento preposicional (e.g. Pedro golpea a Juan en el brazo). 
 
7.5. Tipos de verbos con locativo partitivo 
7.5.1. La construcción con locativo como variante restrictiva 
La construcción con locativo partitivo se muestra como la opción menos 
frecuente de las tres alternativas que conforman la AP. Basta con echar un vistazo a 
los datos de nuestro corpus para comprobar que, tanto en lo que se refiere a frecuencia 
de tipos (i.e. número de verbos) como en lo que se refiere a frecuencia de ejemplares 
Gael Vaamonde 
 448
(i.e. número de cláusulas), los números más bajos son los que se refieren a esta 
construcción que ahora nos ocupa: 
 
Tabla 37. Frecuencias de uso de cada construcción en ADESSE 
 Nº Cláusulas Nº Verbos 
SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 510 151 
SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] 361 147 
SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] 121 20 
 
Lo que se deduce de estos datos es que la construcción con locativo partitivo, 
al ser la que menos veces aparece en nuestro corpus, ha de ser también aquella que 
presenta mayores restricciones de uso. Así, en lo que se refiere al tipo de verbos que 
admiten esta construcción, resulta significativo que solo hayamos contabilizado 20 
verbos diferentes, un número muy reducido si tenemos en cuenta que en dicho 
cómputo hemos englobado cualquier variante preposicional dentro del complemento 
oblicuo (a, de, en, por). De hecho, si nos ceñimos a los casos que presentan un 
CPREP encabezado por la preposición en, que es la que representa la opción más 
recurrida en trabajos dedicados a este tipo de alternancia, el número de verbos 
registrados en ADESSE desciende a 9 formas diferentes.  
Obviamente, esto no quiere decir que no sea posible encontrar otros verbos en 
la variante con locativo partitivo, esto es, más allá de lo que esté o no esté atestiguado 
en ADESSE. Pero, en cualquier caso, lo que se constata a partir de los datos que 
hemos manejado es que existe una asimetría evidente entre la variante con locativo 
partitivo y el resto de variantes de la AP, de tal forma que la primera resulta mucho 
más selectiva en cuanto al tipo de verbos que pueden aparecer en ella. 
Esta asimetría que se desprende de las frecuencias de uso, se constata a su vez 
en un hecho significativo: la inmensa mayoría de los verbos registrados en la variante 
con locativo son parafraseables mediante el dativo posesivo o el poseedor interno199: 
                                                     
199  Acaso una de las pocas excepciones la hallemos con ciertos verbos de emisión (e.g. 
escupir, vomitar, mear, disparar, etc.). Cifuentes Honrubia (2010: 197) da por 
buenos estos verbos en las tres construcciones de la AP (e.g. escupió su cara, le 
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e.g. golpear, tocar, besar,… (41), mientras que en la dirección opuesta encontramos 
numerosos verbos que son rechazados únicamente en la construcción con locativo 
partitivo: e.g. abrir, buscar, cubrir, estrechar, levantar, limar, oler, romper, soplar, 
etc. (42)200: 
 
(41) a. Golpea el pecho de su marido [CAI:] 
b. Golpeándose el pecho, imita a los loros [1INF:007] 
c. Lo golpearon en la cabeza [1VOZ:016] 
d. Besó la mano de la señora grande [DIE:121] 
e. Le besa los ojos [HOM:043] 
f. Le besa brevemente en los labios [HOM:050] 
g. Asustaba tocar su vientrecito [SON:121] 
h. El abuelo le tocó suavemente el brazo [TER:111] 
i. Maffie le toca en la espalda [COA:053] 
 
(42) a. De pronto, Rosa abre sus brazos [CAI:075] 
b. Abriéndole la cabeza al prójimo [OCH:016] 
c. *Rosa se abre en los brazos / *Abriendo al prójimo en la cabeza 
d. Estrechando la mano de un ministro [LAB:193] 
f. El abuelo le estrechó la mano [TER:025] 
g. *Estrechando a un ministro en la mano / *El abuelo lo estrechó en la mano 
h. Había roto la mandíbula de un revisor [LAB:168] 
i. No me rompa las costillas [LAB:066] 
j. *Había roto a un revisor en la mandíbula / *No me rompe en la mandíbula 
 
                                                                                                                                           
escupió la cara, le escupió en la cara) pero, a nuestro modo de ver, solo son posibles 
en la opción con locativo partitivo. Ver nota 215 en la página 473. 
200  Esta relación asimétrica es vista por algunos autores como un principio general de las 
alternancias argumentales. Dowty (2001: 185), por ejemplo, plantea la posibilidad de 
que toda alternancia argumental se caracterice por la presencia de una variante que 
actúa como filtro semántico respecto de la otra. 
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Por supuesto, debemos señalar la existencia de determinadas estructuras 
idiomáticas que, por estar altamente fijadas, solo son posibles en la variante con 
locativo partitivo201. Por ejemplo:  
 
(43) a. Necesitan que les den de cuando en cuando una buena paliza para meterlos 
en cintura nuevamente (RAT:055) 
b. No desmayen en la resolución de agarrar valerosamente por los cuernos 
el negro toro de la inhumanidad y la tortura (RAT: 144). 
 
Pero, en cualquier caso, la existencia de estas expresiones no contradice en 
modo alguno la observación anterior. Más allá de estos casos idiomáticos, tanto meter 
como agarrar son perfectamente posibles en el resto de variantes de la AP y, de 
hecho, el verbo meter no admite la construcción con locativo partitivo: 
 
(44) a. Metía sus dedos muy finos en algún intersticio [DIE:167] 
b. Le metimos la cabeza en la taza y tiramos de la cadena [LAB:101] 
c. *Lo metimos en/??por la cabeza en la taza y tiramos de la cadena 
 
(45) d. Agarró con fuerza el brazo de su primo [TER:032] 
e. Intenta agarrarle el brazo y Charito la elude [CAI:068] 
f. El poseso me agarró del brazo [LAB:239] 
 
Todo esto nos lleva a pensar que la construcción con locativo actúa como una 
especie de filtro semántico de la AP, admitiendo un grupo muy reducido de verbos 
con un significado específico. Lo que intentaremos ver en el presente apartado es 
precisamente qué tipo de verbos admiten la construcción con locativo partitivo y, 
sobre todo, por qué son esos verbos y no otros los que admiten dicha construcción, es 
decir, qué explicación subyace a la compatibilidad entre determinados significados 
                                                     
201  De todos modos, los casos de estructuras idiomáticas en la construcción con locativo 
partitivo son bastante marginales. Como vimos en su momento, la variante con dativo 
posesivo se muestra como una opción mucho más productiva en este sentido (véase el 
apartado 6.2.2.1.). 
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verbales y la construcción con locativo partitivo. Nos centraremos fundamentalmente 
en la variante de esta construcción caracterizada por presentar un locativo de lugar 
“en donde”. 
 
7.5.2. El contacto como denominador común 
7.5.2.1. La postura de Levin (1993) para el inglés 
En el estudio de la interacción entre verbos y construcciones, se asume 
frecuentemente la idea de que las posibilidades construccionales que puede presentar 
un verbo concreto, y por tanto las alternancias argumentales que puede o no puede 
admitir, están directamente determinadas por el significado léxico del verbo en 
cuestión; es decir, se parte de una consideración proyeccionista del significado verbal 
como factor determinante de su sintaxis. Este tipo de acercamientos al problema de la 
realización argumental de los verbos se engloba bajo la denominación común de 
teorías lexicalistas o teorías proyeccionistas (cf. Rapapport Hovav y Levin 1998, por 
ejemplo), y su objetivo más inmediato es el de determinar en la semántica del verbo el 
denominador común que explique su comportamiento sintáctico.  
 
It is commonly assumed that only certain facets of word meaning are relevant to 
argument realization […]. These grammatically relevant components of verb 
meaning are usually isolated through an examination of the common semantic 
denominator of verbs exhibiting the same range of argument realization options. 
(Levin y Rappaport 2005: 10) 
 
En el caso de la construcción con locativo partitivo ese denominador común 
ha sido puesto de manifiesto en varias trabajos relativos al inglés, donde parece existir 
un acuerdo general en asociar dicho esquema a verbos que implican algún tipo de 
contacto entre dos entidades (cf. Carter 1988, Massam 1989: 244, Levin 1993: 73, 
Tenny 1994: 213). 
En su conocido e influyente trabajo sobre clases verbales y alternancias de 
diátesis en inglés, Levin (1993) asocia la que ella denomina body-part possessor 
ascension alternation, es decir, la que se establece entre la construcción con poseedor 
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interno y la construcción con locativo partitivo, a los siguientes grupos verbales, todos 
ellos caracterizados por implicar un significado general de contacto (cf. Levin 1993: 
71-72): 
 
(i) Verbos tipo ‘tocar’: 
  e.g. ?caress, graze, kiss, lick, nudge, pat, pinch, sting, ?stroke, touch. 
(ii)  Verbos de contacto por impacto:  
  a. Hit verbs: bang, bump, hammer, hit, kick, smash, strike. 
  b. Swat verbs: bite, claw, paw, peck, shoot, swat, swipe. 
  c. Spank verbs (algunos): ?bonk, ?cane, clobber, ?club, flog, knife, whip. 
(iii)  Verbos de contacto mediante objeto punzante (‘poke’ verbs)  
  e.g. dig, jab, pierce, poke, prick, stick. 
(iv)   Verbos tipo ‘cortar’:  
  e.g. chip, clip, cut, hack, hew, saw, slash, snip 
 
Recogemos a continuación algunos de los ejemplos que propone Levin para 
ilustrar la body-part possessor ascension alternation: 
 
(46) a. Selina touched the horse on the back 
b. Selina touched the horse’s back 
 
(47) a. The horse kicked Penny in the shin 
b. The horse kicked Penny’s shin 
 
(48) a. Alison poked Daisy in the ribs 
b. Alison poked Daisy’s ribs 
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(49) a. *The glass cut Rachel in the toe202 
b. The glass cut Rachel’s toe 
 
La vinculación de esta alternancia a verbos de contacto cobra mayor validez 
al contrastar ejemplos como los anteriores con ejemplos en donde el verbo implicado 
pertenece a un dominio semántico diferente. Así, un verbo como break, que no 
implica necesariamente contacto, rechazaría sistemáticamente la citada alternancia, tal 
como se ilustra en (50): 
 
(50) (Levin 1993: 71-72) 
a. *The horse broke Penny on the shin 
b. The horse broke Penny’s shin 
 
En realidad, creemos que el ejemplo propuesto por Levin no deja de ser algo 
desafortunada, puesto que en realidad difícilmente imaginaríamos una situación como 
la de (50) en donde no se produzca algún tipo de contacto entre el caballo y (la canilla 
                                                     
202  Nótese que, pese a incluir cut entre los verbos que admiten la alternancia, 
contradictoriamente Levin interpreta como agramatical el ejemplo ofrecido con este 
verbo al respecto: *The glass cut Rachel in the toe. Puesto que en diferentes partes de 
su trabajo insiste en la posibilidad de combinar verbos como cut y similares con la 
body-part possessor ascension alternation, entendemos que la presencia del asterisco 
como marca de agramaticalidad en el ejemplo de (49a) puede deberse a un error 
tipográfico. No obstante, no está de más recordar que Levin se muestra en ocasiones 
indecisa sobre la posibilidad de que un verbo admita o no admita una determinada 
construcción, como demuestra el signo de interrogación que acompaña a varios de los 
verbos de contacto listados más arriba. En último término, esta indecisión no deja de 
ser una consecuencia de la metodología utilizada por Levin, cuya selección en torno a 
qué verbos son aceptables o inaceptables en una determinada estructura parece estar 
basada en la propia intuición como hablante de esta autora antes que en la 
comprobación mediante uso real del lenguaje. Una aproximación como la nuestra, 
basada en datos de corpus, permite abordar el problema en términos de frecuencias de 
uso y no en términos binarios (con lo cual, la cuestión no sería tanto si un verbo 
admite o no una construcción, sino con qué grado de frecuencia la admite). Como 
contrapartida, sin embargo, el problema de una aproximación basada en datos de 
corpus reside en las limitaciones que impone la extensión del mismo. Es decir, 
debemos reconocer que el hecho de que un verbo no aparezca en ADESSE en una 
determinada construcción no significa necesariamente que ese verbo no admita esa 
construcción. Obviamente, en un corpus son todos los que están, pero no 
necesariamente están todos los que son. 
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de) Penny. No obstante, que el verbo break no implica necesariamente contacto físico 
es fácilmente demostrable a partir de expresiones como las siguientes: 
 
(51) (Kemmerer 2003: 19) 
a. He swing at curve balls that break toward him rather than away from him 
b. The fighter planes broke formation and returned to the base 
 
Obviamente, es el sentido común el que nos lleva a interpretar que en (50) ha 
existido un contacto entre las entidades implicadas, pero no debemos confundir las 
condiciones que nos impone la realidad sobre una situación determinada con las 
particularidades lingüísticas que definen un verbo concreto. Como se preocupa en 
recordar Kemmerer: 
 
Few people would argue with the statement that when someone’s arm or leg gets 
broken, this is usually because the body-part is violently contacted by some other 
entity. But it is important to note that this is only how things look from the point of 
view of non-linguistics cognition, which is often biased by prototype-based frames or 
scripts that capture probable or characteristic features of events. When the 
perspective shift to grammatical semantics, it does not matter anymore that in the real 
world, the cause of broken arms and legs is usually violent contact; all that matters is 
that the verb break does not necessarily specify contact and hence cannot occur in the 
ascension construction, ruling out sentences like *Sam broke Bill on the arm. 
Actually, it only takes a bit of reflection to realize that arms and legs can break 
without there being any contact with other entities. Consider, for instance, stress 
fractures. 
(Kemmerer 2003: 19) 
 
Este contraste entre unos verbos y otros es sintetizado por Levin en un cuadro 
como el que recogemos en la Tabla 38, en donde cada verbo presenta un 
comportamiento diferente en función de tres alternancias argumentales: la conativa 
(e.g. John hit the door / John hit at the door), la de poseedor ascendido y la media o 
anticausativa (e.g. John broke the window / The window broke). Lo que nos interesa 
rescatar ahora de esta tabla es la oposición que establece la alternancia con poseedor 
ascendido, que permite deslindar verbos como touch, hit y cut, posibles en dicha 
alternancia, de verbos como break, incompatibles con la construcción de locativo 
partitivo: 
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Tabla 38. Touch, Hit, Cut, Break (Levin 1993: 7) 
 touch  hit  cut  break  
Conative No Yes Yes No 
Body-part poss. ascension Yes Yes Yes No 
Middle No No Yes Yes 
 
Las diferencias en el comportamiento sintáctico de hit (y similares) frente a 
break (y similares) ha sido puesto de manifiesto por varios autores (Fillmore 1970, 
Ruwet 1972, Massam 1989, Levin 1993, Kemmerer 2003, Erteschik-Shir y Rapoport 
2007). La explicación que se suele dar al respecto es que si bien verbos como hit 
expresan efectivamente un contacto entre dos entidades, y es por ello que permiten la 
alternancia con poseedor ascendido, el factor semántico determinante en verbos como 
break no es el contacto sino el cambio de estado, por lo que su comportamiento 
sintáctico difiere del de verbos como los mencionados más arriba. Además, siguiendo 
el mismo razonamiento, verbos como break se equiparían a su vez a otros verbos que 
también implican cambio de estado (e.g. bend, fold, shatter, crack, fracture, smash, 
snap, split, …), y con los que compartiría otro tipo de alternancias (e.g. 
anticausativa). 
 
What distinguishes cut, hit, and touch, which enter into this alternation, from break, 
which does not, is that the actions the first three verbs denote necessarily involve 
contact. Although the real-world event denote by the verb break often involves 
contact, it need not. Evidence drawn from an examination of a variety of diathesis 
alternations indicates that, linguistically speaking, break is a pure change of state 
verb and the notion of contact is not inherent to its meaning. 
(Levin 1993: 8) 
 
7.5.2.2. El caso del español 
En líneas generales, y ciñéndonos en todo momento a la variante que presenta 
la preposición en en el complemento oblicuo (i.e. CPREP(en)), el comportamiento del 
español en relación al tipo de verbos que admiten la construcción con locativo 
partitivo no difiere demasiado del caso del inglés. Desde luego, si nos atenemos a los 
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casos ilustrativos que ofrece Levin a propósito de la body-part possessor ascension 
alternation, es evidente que verbos como golpear, tocar o cortar pueden aparecer sin 
problemas en la citada construcción, mientras que un verbo como romper resulta a 
todas luces inviable: 
 
(52) a. María tocó a Pedro en el dedo 
b. María golpeó a Pedro en el dedo 
c. María cortó a Pedro en el dedo 
d. *María rompió a Pedro en el dedo 
 
La vinculación entre verbos que conllevan la idea de contacto y la alternancia 
con locativo partitivo en español ha sido puesta de manifiesto en más de una ocasión. 
García-Miguel (1992), al tratar las alternancias argumentales que son consecuencia de 
un cambio en la selección de ODIR, sostiene que variaciones del tipo besarle el pelo 
vs. besarla en el pelo se dan sobre todo “con verbos de contacto físico, con los que el 
contacto con la parte implica el contacto con el todo” (Ibid. 397)203. Y la Nueva 
Gramática de la Academia, en el apartado que dedica a esta cuestión, expone que: 
 
La relación entre objeto directo e indirecto en muchos de estos casos es característica 
de los dativos simpatéticos. En efecto, numerosos verbos admiten en la segunda 
variante […] complementos directos de cosa que se refieren a una parte del cuerpo de 
la persona o al [sic] animal designado por el objeto indirecto (Lo lavé ~ Le lavé la 
cabeza), pero también a una parte de algún objeto (Lo reparó ~ Le reparé el motor). 
Un buen número de ellos, casi todos VERBOS DE CONTACTO, dan lugar a una 
alternativa triple, puesto que a las dos variantes mencionadas se agrega una tercera 
que incluye el complemento de lugar […]: La besó ~ Le besó la cabeza ~ La besó en 
la cabeza. 
(NGLE 2009: §35.8k) 204 
                                                     
203  En realidad, García-Miguel incluye también en su lista verbos de modificación (e.g. 
cambiar) y verbos “que significan daño o curación de enfermedades” (e.g. curar). La 
razón de esta inclusión es que este autor no se ciñe a la alternancia con locativo 
partitivo de lugar “en donde” ni se ciñe tampoco a NPCs, sino que considera 
cualquier verbo capaz de seleccionar como ODIR bien el todo o bien la parte de un 
todo, con independencia de la preposición que aparezca en la variante de locativo 
(e.g. curarle una herida vs. curarlo de algún dolor; le cambió la vida vs. lo cambió 
de lugar). 
204  Versales en el original. 
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Una postura bastante menos restrictiva que la de la Academia es la que se 
recoge en Cifuentes Honrubia (2010: 195 y ss.), quien asocia la construcción con 
locativo partitivo de lugar “en donde” (e.g. La besó en el pelo) con al menos tres 
subconjuntos semánticos, a saber: 
 
(i) Verbos que implican algún tipo de golpe o caricia: 
acariciar, arañar, azotar, besar, besuquear, fustigar, golpear, herir, hurgar, 
morder, pellizcar, pizcar, picar, picotear, pinchar, pisar, punzar, quemar, 
rascar, repizcar, varear, zapatear, zurrar 
(ii)  Verbos que implican algún tipo de mancha, sea para ponerla o para quitarla: 
   pintar, untar, manchar, ensuciar, limpiar 
(iii)  Verbos vinculados con los sentidos en los que es posible concebir una figura en 
la acción: 
   mirar (mirada), tocar, palpar, rozar (roce), oler, olfatear, olisquear, chupar 
(chupetón) 
 
Si bien varios de los verbos recogidos en estos subconjuntos expresan en 
mayor o menor medida un contacto físico, en realidad el abanico semántico que 
considera Cifuentes Honrubia es bastante más amplio y se extiende, de hecho, a 
verbos que expresan claramente un cambio de estado. 
Por tanto, la lista completa que propone este autor para el español se opone 
claramente a la postura defendida habitualmente para el inglés en relación a la body-
part possessor ascension alternation. Como hemos visto, autores como Levin o 
Kemmerer sostienen que los verbos que implican un cambio de estado (e.g. break) 
rechazan sistemáticamente la variante con locativo partitivo. Sin embargo, Cifuentes 




(53) a. Agujerear a su enemigo en la cara 
d. Desplumar a la paloma en el cuello 
c. Grabar a su enemigo en la cara 
d. Escayolar a su enemigo en el brazo 
e. Escocer a su enemigo en el culo 
f. Limpiar a su enemigo en la cara 
g. Romper a su enemigo en la cara 
h. Secar a su enemigo en la cara 
 
Junto a ellas, Cifuentes Honrubia acepta sin mayor reparo otras expresiones 
en las que se incluyen verbos de muy diferente naturaleza semántica: verbos que 
remiten al cuidado personal (54), verbos de control (54d-e), verbos de percepción 
(54f), verbos de orientación espacial (54g), etc.: 
 
(54) a. Afeitar al jugador en las piernas 
b. Depilar al jugador en las piernas 
c. Peinar al niño en el flequillo 
d. Agarrar a su enemigo en el brazo 
e. Coger a su enemigo en el brazo 
f. Mirar a su enemigo en la cara 
g. Señalar a su enemigo en la cara 
 
Teniendo en cuenta esta libertad de uso que asume Cifuentes Honrubia para la 
construcción con locativo partitivo (legitimada prácticamente con cualquier verbo 
capaz de admitir una interacción con alguna parte del cuerpo), no es de extrañar que 
este autor encuentre en la citada construcción una estructura altamente productiva en 
español (Ibid., 199). 
A nuestro modo de ver, no obstante, la lista que propone Cifuentes Honrubia 
debe tomarse con la debida cautela. En primer lugar, porque parece estar configurada 
únicamente a partir de la propio intuición del autor y no como resultado de una 
constatación empírica (i.e. bien mediante encuestas a informantes nativos, bien 
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mediante datos de corpus). Y en segundo lugar, porque muchas de las expresiones 
que recoge Cifuentes Honrubia nos parecen demasiado forzadas o sencillamente 
incorrectas en español205. 
Por otro lado, y aunque las posibilidades verbales que asume Cifuentes 
Honrubia nos parecen excesivas, su trabajo invita a preguntarnos sobre el tipo de 
verbos que pueden aparecer en español en la construcción con locativo partitivo y 
sobre la relavancia que juega realmente la semántica del contacto físico en esta 
interacción entre léxico y sintaxis. Para arrojar algo de luz a esta cuestión, 
dedicaremos el siguiente apartado de este capítulo a comentar los datos que nos 
ofrece ADESSE al respecto, datos que nos permitirán aportar una base empírica al 
problema de los tipos de verbos que aparecen en la construcción con locativo partitivo 
en español. 
 
7.5.3. Los datos de ADESSE 
Hemos comenzado el apartado 7.5. señalando que la construcción con 
locativo partitivo representa la variante más restrictiva de la AP, algo que se aprecia 
claramente en las frecuencias de uso observadas en ADESSE. Como recogíamos en la 
Tabla 37, que repetimos de nuevo a continuación, la construcción con locativo 
partitivo es con diferencia la alternativa que registra un menor número de ocurrencias 
en nuestro corpus y la que aparece con un número más reducido de verbos. Esto 
demuestra que nos encontramos ante un esquema más selectivo que el esquema con 
poseedor interno o el esquema con dativo posesivo: 
 
                                                     
205  En concreto, nos resultan muy cuestionables la mayor parte de las expresiones 
recogidas en (53). Respecto a las recogidas en (54), entendemos que verbos como 
agarrar o coger se construyen con la preposición por o de, no con en. Y, como 
veremos más adelante, el verbo mirar en la construcción con locativo partitivo de 




 Nº cláusulas Nº verbos 
SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 510 151 
SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] 361 147 
SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] 121 20 
 
Asumida esta restricción, toca ahora desarrollar un poco más los datos de esta 
tabla con el fin de determinar qué verbos y qué clases verbales son los que aparecen 
con mayor índice de frecuencia en la construcción con locativo partitivo. Esto se 
vuelve particularmente interesante en una base de datos como la de ADESSE, en 
donde cada verbo del corpus está asociado a una clase semántica determinada. Por 
tanto, además de contrastar frecuencias de uso sobre cláusulas y verbos en un 
esquema dado podemos observar también a qué clases semánticas pertenecen los 
verbos que admiten dicho esquema. Esto nos permite comprobar empíricamente el 
grado de vinculación que existe, por ejemplo, entre el significado de contacto (i.e. 
verbos de la clase de contacto) y la construcción con locativo partitivo. 
Veamos primero qué es lo que sucede en torno a las dos variantes restantes de 
la AP (i.e. poseedor interno y dativo posesivo), puesto que ello nos servirá para 
contrastar el amplio conjunto de significados verbales asociadas a estas variantes con 
el reducido conjunto de significados verbales registrados en la variante con locativo 
partitivo. 
La tabla que ofrecemos a continuación recoge los datos relativos a la 
construcción con poseedor interno. La columna de la izquierda muestra los verbos 
más frecuentes según el número de cláusulas registradas, mientras que las dos 
columnas restantes muestran las clases semánticas más frecuentes asociadas a esta 
construcción, primero en función del número de claúsulas (columna central) y luego 
en función del número de verbos registrados (columna de la derecha)206: 
                                                     
206  Por ejemplo, la primera fila de esta tabla nos da la siguiente información: (i) que el 
verbo que aparece con mayor frecuencia en la construcción de poseedor interno es el 
verbo ver, con 24 cláusulas; (ii) que en esa construcción se registran 80 cláusulas de 
verbos pertenecientes a la clase de percepción (frecuencia de ejemplares), y (iii) que 
la clase semántica con mayor número de verbos registrados en la construcción con 
poseedor interno es la clase de modificación, con 34 verbos (frecuencia de tipos). 
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Tabla 39. Verbos y clases de verbos en el esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] 
Nº cláusulas / VERBO Nº cláusulas / CLASE207 Nº de verbos / CLASE 
24 ver 80 Percepción 34 Modificación 
16 mirar 59 Contacto 18 Contacto 
11 acariciar 53 Localización 18 Localización 
10 rodear 49 Modificación 18 Desplazamiento 
9 poner 43 Desplazamiento 16 Percepción 
9 cubrir 21 Control 11 Control 
8 besar 9 Manera movim. 4 Cuidado corporal 
7 observar 8 Conocimiento 4 Manera movim. 
267 Otros 39 Otros 26 Otros 
   
361 Total 361 Total 149 Total 
 
En estos momentos, lo que nos interesa resaltar de estos datos es que no 
parece existir ningún tipo de restricción semántica relevante en el tipo de verbos que 
se construyen en el esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)]. Obviamente, se trata en 
todos los casos de verbos transitivos cuyo significado ha de ser compatible con la 
selección de un NPC como ODIR. De ahí que nos encontremos sobre todo verbos de 
modificación, en los que el NPC constituye un paciente afectado (e.g. afilar, limar, 
limpiar, manchar, mojar romper), o verbos de contacto, con el NPC como entidad 
contactada (acariciar, besar, lamer, frotar, rozar, tocar). Pero vemos que también es 
frecuente encontrar la construcción de poseedor interno con verbos cuyo significado 
básico apunta a la localización (e.g. apoyar, cubrir, hundir, posar) o al 
desplazamiento (e.g. alzar, elevar, meter, retirar) de una entidad, constituida en este 
caso por el NPC en cuestión (e.g. alcé mis brazos al cielo; hundí su cabeza en la 
arena). 
                                                     
207  La clasificación verbal propuesta en ADESSE contempla la posibilidad de asociar un 
mismo verbo con dos clases semánticas diferentes, una primaria y otra secundaria 
(e.g. el verbo besar pertenece a la clase de verbos de contacto, como tocar, golpear o 
acariciar, y secundariamente aparece clasificado como verbo de relaciones sociales, 
junto a casar, presidir, o negociar). Téngase en cuenta que para el cómputo de los 
datos ofrecidos en este apartado hemos considerado únicamente la clasificación 
principal o primaria de cada verbo (e.g. el verbo besar contabilizaría únicamente 
como verbo de contacto). 
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Por otro lado, y dejando a un lado los casos más frecuentes, la falta de 
restricciones semánticas para la construcción con poseedor interno se aprecia en la 
alta heterogeneidad de significados verbales que admiten esta construcción. En efecto, 
el esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] se constata en ADESSE con verbos de 
percepción (e.g. ver, oler, sentir), de control (e.g. agarrar, sujetar), de cuidado 
corporal (e.g. lavar, bañar), de conocimiento (e.g. recordar, conocer) o de volición 
(e.g. querer), entre otros varios, hasta un total de 25 clases semánticas diferentes. 
Cierto es que los límites entre unas clases y otras son a menudo borrosos, y 
que es factible establecer generalizaciones a partir de verbos que pertenecen a grupos 
parcialmente diferentes. Así, muchos de los verbos que en ADESSE engrosan las 
clases de cuidado corporal, de modificación o de desplazamiento, no dejan de 
implicar a la vez un significado de contacto físico, especialmente en expresiones en 
las que el ODIR remite a un NPC (e.g. cubrir, limar, lavar, mojar). Pero este aspecto, 
que es por otro lado consustancial al significado léxico de la mayoría de los verbos, 
no invalida la constatación de que el esquema SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)] es 
admitido por verbos muy diferentes entre sí, muchos de los cuales poco o nada tienen 
que ver con un contacto físico (e.g. observar, oler, recordar). No se aprecian, en 
definitiva, restricciones semánticas relevantes que constriñan el uso de este esquema a 
un significado concreto en el verbo. 
Algo similar sucede con la construcción SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS], 
que representa la variante más frecuente de la AP en nuestro corpus. Recogemos a 
continuación las frecuencias que ofrece ADESSE sobre verbos y tipos de verbos en 
esta esquema: 
 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] 
 463
Tabla 40. Verbos y clases de verbos en el esquema SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] 
Nº cláusulas / VERBO Nº cláusulas / CLASE Nº de verbos / CLASE 
26 acariciar 142 Contacto 45 Modificación 
24 lavar 128 Modificación 25 Contacto 
24 tapar 55 Localización 17 Localización 
23 cortar 36 Control 12 Control 
23 ver 36 Percepción 11 Desplazamiento 
17 frotar 35 Cuidado corporal 8 Cuidado corporal 
13 golpear 22 Desplazamiento 7 Percepción 
12 apretar  12 Cambio  3 Sensación 
348 Otros 44 Otros 26 Otros 
   
510 Total 510 Total 154 Total 
 
Los verbos de modificación vuelven a ser los que aparecen con mayor 
frecuencia en la variante con dativo posesivo, algo que no nos debe extrañar si 
tenemos en cuenta que la codificación del POS como OIND se asocia frecuentemte a 
situaciones en las que el NPC es afectado por la acción del verbo. Esta misma razón 
explica que grupos verbales como el de contacto, el de control o el de ciudado 
corporal también aparezcan representados en la tabla anterior, por cuanto remiten a 
eventos que permite interpretar al POS como entidad afectada como consecuencia de 
la afección del NPC. 
Junto a ellos, encontramos también verbos de percepción (e.g. mirar, oler, 
ver), de localización (e.g. apoyar, poner) o de sensación (e.g. confortar), entre otros 
varios. Al igual que en el caso de la construcción con poseedor interno, el número de 
clases semánticas cuyos verbos aparecen registrados en la variante con dativo 
posesivo asciende a 25 tipos diferentes. Se constata, por tanto, que la construcción 
con dativo posesivo es admitida igualmente por verbos de naturaleza semántica muy 
diferente208. 
                                                     
208  En realidad, haremos constar que la mayor parte de los verbos que permiten la 
construcción con poseedor interno, permiten igualmente la variante con el POS en 
función de OIND. La única restricción relevante en este sentido es la que constituyen 
muchos verbos de carácter estativo, como conocer o saber, que resultan inapropiados 
con dativo posesivo, precisamente porque en tales casos es inconcebible un POS 
afectado por el evento. 
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Admitida la multiplicidad de significados verbales que se registra en las 
construcciones con poseedor interno y con dativo posesivo, es momento de ver qué 
sucede con la construción de locativo partitivo. Los datos de ADESSE sobre el tipo 
de verbos que admiten esta construcción aparecen recogidos en la siguiente tabla: 
 
Tabla 41. Verbos y clases de verbos en el esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NCP] 
Nº cláusulas / VERBO Nº cláusulas / CLASE Nº de verbos / CLASE 
23 tomar 68 Control 8 Control 
19 besar 29 Contacto 6 Contacto 
18 coger 18 Percepción 2 Modificación 
17 mirar 3 Manera movim. 2 Percepción 
16 agarrar 2 Modificación 1 Manera movim. 
5 golpear 1 Desplazamiento 1 Desplazamiento 
22 Otros     
     
121 Total 121 Total 20 Total 
 
Obviamente, en comparación con los datos de las dos tablas anteriores el 
número de clases semánticas diferentes es ahora mucho menor, puesto que también es 
mucho menor el número de cláusulas registradas y, por tanto, el número de verbos 
que aparecen en la construcción con locativo partitivo. 
Es evidente que no estamos ya ante la heterogeneidad de significados 
verbales que presentaban los datos de las dos tablas anteriores. Al contrario, se 
aprecia ahora un claro predominio de dos clases semánticas: verbos de control (e.g. 
tomar, agarrar) y verbos de contacto (e.g. besar, golpear). De hecho, repárese en que 
cinco de los seis verbos más frecuentes en esta construcción pertenecen a alguna de 
estas dos clases semánticas.  
Recordemos que Levin proponía únicamente el contacto como factor 
semántico determinante para que un verbo admitiese la construcción con locativo 
partitivo del inglés (i.e. la body-part possessor ascension alternation). Verbos de 
control como hold, catch o take, si bien conllevan simultáneamente un contacto 
permanente entre dos entidades, no son contemplados por esta autora dentro del 
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epígrafe dedicado a la body-part possessor ascension alternation (cf. Levin, 1993: 
71). 
La razón de esta discrepancia es sencilla y se debe a las variantes prepositivas 
que son consideradas en uno y otro caso. Al tratar la construcción con poseedor 
ascendido, Levin se ciñe exclusivamente al esquema sintáctico cuyo locativo aparece 
encabezado por la preposición in/on209, mientras que los datos de ADESSE recogidos 
en la Tabla 41 están basados en todas aquellas cláusulas que obedecen al esquema 
SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NCP], con independencia de la preposición que aparezca 
en el complemento oblicuo. En español, verbos de control como agarrar, coger, 
tomar, asir, atrapar, enganchar, sostener o sujetar admiten la construcción de 
locativo partitivo, pero ese locativo suele ir encabezado por la preposiciones por o de, 
como muestran los ejemplos que facilitamos a continuación: 
  
(55) a. La zarandeé, agarrándola violentamente por los pelos [SUR:023] 
b. Yo debería correr como corrí hace un rato […] pero ahora alguien me está 
remolcando, me ha agarrado de la cintura, su mano en mi cinturón [DIE:101] 
 
(56) a. El chico se levantó y le cogió por las manos; luego le agarró por la cintura 
[JOV:177] 
b. De pronto se me ocurrió cogerla de la mano e invitarla a conocer la torre 
[SUR:059] 
 
(57) a. Los médicos tomaban al paciente por las dos piernas ara sostenerlo en alto 
como rata por la cola [DIE:126] 
b. Eran las 6.25. Santiago Nasar tomó del brazo a Cristo Bedoya y se lo llevó 
hacia la plaza [CRO:025] 
 
                                                     
209  No obstante, al tratar los verbos del tipo hold, grasp y similares Levin sí recoge la 
body-part possessor ascension como una alternancia permitida por algunos de estos 
verbos. En tales casos, la preposición utilizada es by: she held his arm vs. she held 
him by the arm (cf. Levin 1993: 145). 
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Otros verbos que se construyen con preposiciones diferentes a en en el 
locativo partitivo son los dos verbos de percepción que muestra la Tabla 41: mirar210 
y ver. En efecto, en la variante con locativo partitivo el verbo mirar se construye 
generalmente con un complemento direccional con a que expresa la parte del cuerpo 
determinada hacia la que dirigimos nuestra atención visual211.  
 
(58) a. El viejo le mira las manos: de escribidor, de arañapapeles. Le mira luego a 
la cara: simpática, honrada. [SON:115] 
b. Un día, estando sentada aquí mismito, entró un moro hermosísimo y me 
miró a los ojos. [HOT:023] 
 
La posibilidad de aparición de este tipo de verbos con la construcción de 
locativo partitivo es observada por Picallo y Rigau (1999), de quienes rescatamos el 
párrafo siguiente: 
 
Algunos verbos de contacto visual o táctil presentan, al lado de la construcción usual 
formada por dativo posesivo, un sintagma nominal de posesión inalienable (Le miró 
los ojos, Le cogió la mano), una construcción no dativa en la que el sintagma que 
designa la parte del cuerpo aparece dentro de un sintagma preposicional, mientras que 
el sintagma que expresa el todo está representado por un complemento directo: La 
miró a los ojos; Cogió a María de la mano. 
(Picallo y Rigau 1999: 1019, §15.7.2) 
 
Por su parte, la presencia del verbo ver en esta construcción la encontramos 
fundamentalmente en aquellas variantes dialectales que difuminan la oposición 
semántica entre ver y mirar212 (el ejemplo de (59) pertenece a una obra de la autora 
mexicana Elena Poniatowska): 
 
(59) Ella también comía viéndolo a la cara [DIE:063] 
                                                     
210  Como veremos a continuación, el verbo mirar también aparece registrado en nuestro 
corpus con la preposición en. 
211  Esta posibilidad que admite mirar con la preposición a es infrecuente con otros 
verbos de percepción visual (e.g. contemplar, divisar, observar). 
212  Cf. García-Miguel (2005: 15) 
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Finalmente, los otros dos verbos que aparecen registrados en nuestro corpus 
junto a un locativo cuya preposición es diferente a la preposición en son los verbos 
sacudir y cuidar. El primero está tratado en ADESSE como un verbo de manera de 
movimiento y el segundo como un verbo de modificación: 
 
(60) a. Dionisio desvía la vista. Néstor lo sacude por un brazo [CAI:066] 
b. Cuando la alcancé la sacudí furiosa por los hombros [SUR:108] 
 
(61) ¿No lo va usted a curar de su ombliguito? [DIE:120] 
 
Aclarada la presencia en la tabla anterior de estos verbos, que o bien admiten 
o bien exigen otros elementos prepositivos en el locativo partitivo, resta comprobar 
cuáles son los verbos que aparecen registrados en ADESSE en la variante con 
locativo de lugar “en donde”, que es la que se suele asociar generalmente con verbos 
de contacto. Recogemos en la tabla siguiente los 9 verbos que hemos encontrado en 
nuestro corpus dentro de la citada variante construccional: 
 
Tabla 42. Verbos y clases de verbos en el esquema SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[EN+NCP] 
Nº cláusulas / VERBO Nº cláusulas / CLASE Nº de verbos / CLASE 
19 besar 28 Contacto 6 Contacto 
4 mirar 4 Percepción 1 Modificación 
4 golpear  1 Modificación  1 Percepción 
2 tocar 1 Manera movim. 1 Manera movim. 
1 sacudir     
1 pinchar     
1 picar     
1 herir     
1 cocear     
34 Total 34 Total 9 Total 
 
Debemos adelantar que los datos con los que contamos son bastante escasos y 
que, por tanto, cualquier valoración al respecto debe tomarse con la debida cautela. 
No obstante, podemos reconocer que, efectivamente, en todos (o casi todos) los 
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verbos que aparecen en la tabla anterior existe un componente semántico de contacto 
físico, independientemente de la clasificación semántica que presentan estos verbos 
en ADESSE. Lo hay, desde luego, en los seis verbos que aparecen tratados 
propiamente como verbos de contacto (besar, cocear, golpear, picar, pinchar y 
tocar), de los que ofrecemos a continuación un ejemplo para cada uno: 
 
(62) a. La había besado en la frente, luego cerca de la boca JOV:073] 
b. Una mula le coceó en el vientre y murió vomitando sangre. [SON:120] 
c. Le golpea amistosamente en un biceps con el puño cerrado. [CIN:026] 
d. Los pantalones de franela le picaban en los muslos [TER:108] 
e. Ese cobarde sería incapaz de pinchar en la barriga a un rival [SON:120] 
f. Montesecco no atiende, y Maffei le toca en la espalda. [COA:053] 
 
Pero lo hay también en un verbo como herir, que es tratado como 
modificación en ADESSE, o en un verbo como sacudir, clasificado semánticamente 
como manera de movimiento213. En realidad, ambas formas presentan un único 
ejemplo en la construcción que nos ocupa, y se trata en todo caso de expresiones 
figuradas: 
 
(63) De súbito, su dulce carga le pesa infinitamente y el viejo ya no puede 
sostenerla. «Como a San Cristóforo», piensa, mientras le hiere un dolor en el 
pecho, un calambre feroz arrancándole el brazo. Cae de rodillas sobre la cama, 
soltando al niño. [SON:346] 
 
(64) Quiero decir que ya no soy tan joven. Ni mi mayo francés ni los constantes 
arrebatos de estos chicos que veo en la universidad me sacuden como antes 
en la médula. [JOV:128] 
 
                                                     
213  De hecho, en ADESSE el verbo sacudir (con el significado de “mover bruscamente 
de un lado a otro”) está doblemente clasificado: como manera de movimiento 
(clasificación primaria) y como verbo de contacto (clasificación secundaria). 
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No obstante, una expresión como la de (63) no deja de ser una extensión 
metafórica creada a partir del sentido básico de herir, cuya definición en los 
diccionarios comporta claramente una situación en la que se produce contacto físico. 
Así, la primera acepción que da el DUE sobre este verbo es “ causar en un organismo 
un daño en que hay destrucción de los tejidos, con un golpe, con un arma, etc.”. Y el 
ejemplo ofrecido por este diccionario apunta precisamente a la construcción de 
locativo partitivo: El cristal le hirió en la cabeza. En el caso de (63), la diferencia con 
este último ejemplo estriba en que no existe una causa externa (e.g. el cristal) que 
impacte en la persona produciéndole una herida, sino que se trata de un dolor interno 
que surge sin la previa consideración de que un agente o un instrumento contactante. 
Por otro lado, un ejemplo como el de (64) resulta bastante marginal. Ya 
hemos visto que sacudir, como agarrar, coger, o tomar, suele aparecer con las 
preposiciones por o de, pero no con un locativo de lugar “en donde”. En cualquier 
caso, el ejemplo registrado remite al uso figurado de sacudir con el significado de 
“emocionar o alterar violentamente a una persona o a una colectividad” (DUE). De 
nuevo, se trata de una extensión metafórica creada a partir del sentido básico del 
verbo, que es definido en su acepción 2 del DUE como “golpear una cosa con un 
palo, con un utensilio adecuado o con la mano, para quitarle el polvo o la suciedad 
que tenga pegada o para ahuecarla”. Como en el caso de herir, la implicación de 
contacto entre dos entidades resulta evidente. 
A juzgar por lo dicho hasta ahora, el único posible contraejemplo a la 
hipótesis de que la construcción con locativo partitivo se asocia específicamente a 
verbos de contacto lo constituye un verbo de percepción como mirar, cuyo 
significado bien puede entenderse como un contacto visual, pero no como un contacto 
físico entre dos entidades. Como se recoge en la Tabla 42, hemos registrado un total 





(65) a. Como si de golpe la agobiara un peso del que tenía que librarse, del que ya 
estaba librándose cuando se volvió mirándome en los ojos y me dijo sí, es 
cierto [GLE:147] 
b. Cuando llegué a su mesa, Daniela me miró en los ojos y murmuró: -
Mañana, a esta hora, aquí mismo [HIS:034] 
c. ...Oía las [.........] Bueno, venía, la miraba, le miraba así en los ojos y 
entonces le empezaba a repetir todo lo que le había... tenía la muchacha, todo 
lo que había oído. [BAI:486] 
d. Janet lo estaba mirando, una de sus piernas había resbalado lentamente 
hacia afuera. Robert empezó a apartarse, a salir de ella, mirándola en los ojos. 
[GLE:155] 
 
Nótese que el uso del verbo mirar en la construcción con locativo partitivo de 
lugar “en donde” está limitado a una expresión muy concreta, que es la de “mirar a 
alguien en los ojos”, restricción que parece constatarse también en inglés, a juzgar por 
la siguiente observación de Wierzbicka: 
 
Interestingly, in languages which do not regard looking as an instance of doing 
something to the person looked at, a special case in often made for the action of 
looking at (“into”) someone’s eyes. For example, in English one can say He looked 
her in the eye, but not He looked her in the nose nor, needless to say He looked the 
needle in the eye. Clearly, looking in someone’s eye is regarded as a unique way of 
reaching, (communicating with) the other person. 
(Wierzbicka 1988: 188-189) 
 
No nos parece equiparable, por tanto, el caso de un verbo como mirar, 
restringido léxicamente por el NPC que aparezca en el locativo, con el de verbos 
como besar o golpear, que admite la construcción sin reservas de ningún tipo. Por 
otro lado, es muy posible que la expresión mirar a alguien en los ojos obedezca a 
preferencias de índole dialectal. Particularmente, y a tenor de los ejemplos hemos 
recogido en (65), es razonable pensar que dicha expresión goce de mayor difusión en 
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Hispanoamérica (concretamente, en el español hablado en Argentina) que en el 
español peninsular, donde nos parece a todas luces bastante marginal214. 
A modo de recapitulación, podemos decir que los datos manejados en 
ADESSE sirven de base para apoyar fundamentalmente dos apreciaciones en torno a 
la construcción con locativo partitivo. 
La primera de ellas, de carácter más general, es que el esquema con locativo 
partitivo constituye la variante con menor frecuencia de uso de la AP y, 
paralelamente, la variante más restrictiva en cuanto al tipo de verbos con los que 
puede aparecer. Frente a la amplia heterogeneidad de clases semánticas asociadas a 
las variantes con poseedor interno y con dativo posesivo (Tabla 39 y Tabla 40), la 
totalidad de cláusulas registradas en la construcción con locativo partitivo se reparten 
en verbos pertenecientes a solo seis dominios semánticos diferentes (Tabla 41), y la 
amplia mayoría de ellas las encontramos con verbos de contacto o con verbos de 
control. 
La segunda apreciación, de carácter más particular, es que los datos 
manejados corroboran la estrecha vinculación que existe entre la variante con locativo 
de lugar “en donde” y el significado léxico de contacto (Tabla 42). El único verbo 
registrado que escapa a esta vinculación es el verbo mirar, aunque, como acabamos 
                                                     
214  Desde luego, nuestra variedad del español no contempla ejemplos como los de (65), 
ya que en todos ellos utilizaríamos la preposición a, nunca en. Los ejemplos de (65a) 
y (65d) pertenecen a la obra Queremos tanto a Glenda, de Julio Cortázar (autor de 
padres argentinos y que vivió gran parte de su vida en Buenos Aires), mientras que el 
ejemplo de (65b) se incluye en el libro de cuentos Historias desaforadas, del escritor 
bonaerense Adolfo Bioy Casares. Finalmente, el ejemplo (65c) pertenece al material 
oral recogido por Ana María Barrenechea sobre el habla culta de la ciudad de Buenos 
Aires, y que fue incluido en el corpus de ADESSE. Esta hipótesis sobre el carácter 
dialectal de la expresión mirar a alguien en los ojos parece cobrar mayor consistencia 
tras consultar los datos que nos ofrece el CdE: de los 14 ejemplos que hemos 
encontrado en dicho corpus sobre la citada expresión, 13 de ellos pertenecen a obras 
de autores nacidos en países hispanoamericanos (Argentina, Colombia, Cuba, 
Paraguay y Uruguay), y el ejemplo restante pertenece a una obra de José Rizal, 
escritor nacido en Filipinas. Sería interesante un estudio más elaborado sobre el uso 
de esta expresión (¿acaso se trate de un calco del francés: regarder dans les yeux?), 
así como de su aparente restricción al español exopeninsular, aunque obviamente 




de ver, su uso en esta construcción presenta ciertas particularidades que lo distinguen 
del resto de casos. 
En cualquier caso, debemos reconocer que los datos manejados en ADESSE 
con respecto a la construcción de locativo partitivo son más bien escasos, lo que no 
nos permite acompañar la hipótesis del contacto con una muestra de verbos más 
amplia. Si nos ceñimos a los verbos constatados en el corpus, ya hemos visto que son 
9 los casos que podemos enumerar: besar, cocear, golpear, herir, mirar, picar, 
pinchar, sacudir y tocar, y para algunos de ellos contamos tan solo con un único 
ejemplo.  
Para solventar esta situación, hemos querido acudir a otros corpus de mayor 
tamaño, con el fin de constatar la posibilidad de uso de diferentes verbos de contacto 
en el esquema de locativo partitivo. Así, a la lista anterior podemos añadir verbos 
como abofetear, acariciar, aporrear, apretar, azotar, hurgar, martillear, morder, 
oprimir, palmear, patear, pellizcar o rascar. Todos ellos están clasificados como 
verbos de contacto en ADESSE y todos ellos admiten el esquema SUJ-PRED-
ODIR[POS]-CPREP[en+NCP], a juzgar por los siguientes ejemplos que hemos localizado 
en el CdE: 
 
(66) a. Serían alrededor de las diez de la noche, el viento fresco de setiembre le 
removió las greñas cortas y la abofeteó en la cara. 
b. Intuí que alguien había estado mirándome y que ese alguien me había 
acariciado en la cara, levemente. 
c. El golpe le había alcanzado en la cabeza y la sangre brotaba por las narices, 
boca y oídos. 
d. Les come y crece la sangre casa año por aquel mismo tiempo que se suelen 
azotar en las espaldas. 
e. Meses atrás fue aporreado en la cabeza por la patrulla. 
f. La tristeza grande que tengo por la mudanza, me aprieta en la garganta. 
g. Y estarles hurgando en los intestinos donde les salen los bultos esos. 
h. la sangre le martilleaba en las sienes y casi casi quería como escapársele 
del corazón. 
LA CONSTRUCCIÓN SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] 
 473
i. Un perro lo mordió en una pierna y la llaga le lloró todo el año. 
j. Entonces arañará las rocas obsesionado por el eco de un grito suyo, aquél 
que el tiempo le oprimió en la garganta. 
k. El viejo me palmeaba en el muslo y repetía en voz baja: « escuche, hijo, 
escuche ». 
l. Vociferaban palabras obscenas, se soltaban los pelos a puñados, se 
pateaban en la boca. 
m. Empezaron a pellizcar en los muslos a las mujeres que gritaban 
sobresaltadas. 
n. El alcalde se rascaba en la pierna derecha los picotazos de una pulga. 
 
A ellos habría que añadir, además, los casos de agredir, arañar y rozar, cuya 
consulta en el CREA nos arroja ejemplos como los que aparecen en (67): 
 
(67) a. Yo, asustada, intenté agarrar el arma. Fue entonces cuando me agredió en el 
brazo derecho 
b. La tía sigue resistiéndose y hasta me araña en la cara. 
c. Lo único que tuvo fue un problema en un dedo porque la bala le rozó en 
uno de los dedos, pero le sanó pronto 
 
Y, finalmente, podemos constatar también otro tipo de verbos cuyo sentido 
principal no es el del contacto, pero que no dejan de implicar un contacto ente dos 
entidades al ser construidos junto a un NPC en el esquema con locativo partitivo. Es 
lo que sucede con determinados verbos, varios de ellos de naturaleza fisiológica, que 
designan el desplazamiento de una entidad o de una sustancia que es expelida con 
fuerza hacia afuera. Hablamos de verbos como disparar, escupir, mear, orinar, 
salpicar, soplar o vomitar215, por citar algunos de los que hemos constatado en 
corpus: 
                                                     
215  Muchos de estos verbos se caracterizan, además, por no admitir un NPC como ODIR, 
por lo que no pueden ser construidos en ninguna de las otras dos variantes de la AP: 
compárese le escupió en la cara con *escupió su cara o *le escupió la cara. En 




(68) a. Un dirigente sindical de Colombia fue asesinado el martes por un hombre 
armado que le disparó en la cabeza (Davies) 
b. Esos mismos que defendés o querés proteger, se dan la vuelta y te escupen 
en la espalda (Davies) 
c. Como todos los malnacidos solía mirar por la cerradura, pero había 
aprendido a hacerlo con precaución desde aquel día en que Kid la meó en un 
ojo mientras miraba (Davies) 
d. –¿Quieres agua? –le preguntó uno de los guardias–. Pues toma orines –y 
sacó el miembro y le orinó en la cara, en los ojos, en la boca entreabierta. 
(CREA) 
e. Las olas conmovidas le salpicaban en el rostro (Davies) 
f. Tenía escalofrío. Le pisaban los pies. Le soplaban en la cara los alientos 
tibios, el vaho espeso del Carta Oro (Davies) 
g. Estrujándome los senos, me posee tres veces seguidas. Yo le vomitó en la 
cara. El ríe y me arrastra de un pie hasta el baño (CREA) 
 
Cerramos esta sección con una matización final. Y es que si bien todos los 
verbos que hemos podido constatar en la construcción con locativo partitivo, al menos 
en la variante de lugar “en donde”, designan o implican claramente un contacto físico 
con el NPC (excepción hecha del verbo mirar), no todos los verbos que implican 
contacto físico admiten la construcción con locativo partitivo. Esta observación 
aparece recogida en la última gramática de la Academia, de donde rescatamos el 
párrafo siguiente: 
 
Los [verbos] que no denotan contacto suelen rechazar la tercera de las variantes 
mencionadas (*Lo ha curado en su cáncer, *La entiendo en sus palabras), pero 
también la rechazan algunos que sí implican contacto (*La lavó en los ojos) 
(NGLE 2009: §35.8k) 
 
 
                                                                                                                                           
en la que el NPC señalaría la entidad desplazada o expulsada y no la localización 
final (e.g. vomitó su brazo vs. le vomitó en el brazo). 
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En realidad, el ejemplo que aporta la R.A.E. no es el más adecuado para 
ilustrar esta idea, puesto que se podría aducir que lavar es un verbo de cambio de 
estado y que por eso no permite la construcción con locativo partitivo (lo mismo que 
sucede con romper). No obstante, podemos mencionar el caso de abrazar, que es 




De las tres construcciones que integran la AP, la construcción con locativo 
partitivo se presenta como la opción más restrictiva en cuanto al tipo de verbos 
admitidos. Esta observación nos lleva a pensar que la alternativa con locativo 
partitivo actúa como una especie de filtro semántico de la AP, admitiendo un grupo 
muy reducido de verbos con un significado específico. 
Tanto en inglés como en español, el dominio semántico que se ha asociado 
frecuentemente a la construcción con locativo partitivo (al menos a la variante de 
lugar “en donde”) es el constituido por verbos que implican algún tipo de contacto 
entre dos entidades. Se aparta de esta tónica general la propuesta de Cifuentes 
Honrubia (2010), que ofrece una lista considerable de verbos bastante heterogéneos y 
que, según este autor, admiten la construcción con locativo partitivo en español. No 
obstante, varios de los ejemplos que ofrece Cifuentes Honrubia son discutibles y, a 
nuestro modo de ver, la lista de verbos que recoge seguramente merezca ser revisada. 
Al examinar los datos que nos ofrece ADESSE a este respecto observamos 
que, efectivamente, los verbos que aparecen registrados en la construcción con 
locativo partitivo están incluidos en la clase de contacto o conllevan este significado 
en mayor o menor medida. La única excepción constatada en nuestro corpus la 
constituye el verbo mirar. Podríamos interpretar que el dominio del contacto asociado 
a la construcción con locativo partitivo incluye también el contacto visual, y no solo 
el contacto físico. No obstante, en ese caso habría que explicar por qué el resto de 
verbos de percepción visual no aparecen registrados en dicha construcción. Además, 
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el verbo mirar solo admite el locativo partitivo de lugar “en donde” en la expresión 
mirar a alguien en los ojos. 
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RESUMEN Y CONCLUSIONES  
Este trabajo se centra en la descripción de tres construcciones del español que 
pueden aparecer indistintamente con un mismo verbo y que constituyen la que hemos 
denominado como alternancia posesiva (AP). Hemos delimitado esta alternancia 
argumental como aquella en la que se incluyen construcciones de carácter transitivo 
caracterizadas por contemplar, bien dentro de un mismo constituyente o bien en 
constituyentes independientes, una relación de carácter posesivo entre un nombre de 
parte del cuerpo (NPC) y su correspondiente poseedor (POS). Concretamente, nos 
referimos a las siguientes posibilidades construccionales: 
 
a. SUJ-PRED-ODIR[(pos).NPC.(gen)]  Construcción de poseedor interno 
b. SUJ-PRED-ODIR[NPC]-OIND[POS] Construcción de dativo posesivo 
c. SUJ-PRED-ODIR[POS]-CPREP[NPC] Construcción de locativo partitivo 
 
El concepto de alternancia argumental sugiere, pero no necesariamente 
implica, un modelo teórico formalista con relaciones derivativas entre unas 
estructuras sintácticas y otras, y en donde cada alternativa construccional es descrita 
exclusivamente en comparación con sus posibles paráfrasis. No obstante, el estudio 
de la AP que hemos adoptado en este trabajo se ha basado en considerar cada 
construcción en sus propios términos, destacando especialmente las motivaciones 
semánticas que permiten explicar el uso de una u otra alternativa en un contexto dado. 
Esta idea de afrontar cada estructura de manera independiente justifica la estructura 
general del segundo bloque, que consta de tres grandes capítulos, uno para cada una 
de las construcciones que integrana la AP. 
Por lo que se refiere a la construcción de poseedor interno, la expresión de la 
relación posesiva dentro del sintagma nominal nos lleva a centrar nuestra atención en 
este nivel de análisis antes que en el nivel de la cláusula. En este sentido, la 
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determinación de un NPC puede realizarse mediante un posesivo pero también, y de 
forma mucho más frecuente, mediante el artículo definido. Esta segunda posibilidad 
prescinde de la utilización de una marca explícita para designar al POS y permite que 
la identificación de este último se lleve a cabo mediante estrategias inferenciales. El 
concepto de anáfora asociativa o el modelo de punto de referencia propuesto por 
Langacker se muestran especialmente pertinentes para explicar este empleo del 
artículo en lugar del posesivo. 
Ciñéndonos a la estructura transitiva básica con un NPC como ODIR (i.e. 
SUJ-PRED-ODIR[NPC]) esta oposición entre el artículo y el posesivo nos ha llevado a 
tratar en el mismo capítulo dos tipos de expresiones parcialmente diferentes: aquellas 
que obedecen a la construcción de poseedor interno y aquellas que obedecen al 
esquema SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] (e.g. Pedro levanta la mano). 
La segunda de ellas se suele asociar fundamentalmente con verbos que 
describen movimientos y gestos naturales o característicos del cuerpo humano (e.g. 
levantar la cabeza, abrir los ojos), sin que falten otro tipo de verbos que se alejan en 
mayor o menor medida de este dominio semántico (e.g. perder la cabeza, enseñar los 
dientes). La única restricción relevante la constatamos con verbos de cambio de 
estado, cuyo uso en este tipo de expresiones obliga a codificar el POS mediante un 
pronombre reflexivo (e.g. Pedro (se) lava las manos). De lo contrario, la relación 
posesiva entre el referente del SUJ y el referente del ODIR queda generalmente 
cancelada (e.g. Pedro lava las manos, i.e. unas manos que no son las de Pedro). No 
obstante, la constatación de ejemplos con verbos de cambio de estado en la 
construcción SUJ[POS]-PRED-ODIR[Art.NPC] nos lleva a pensar que no estamos ante una 
restricción sistemática. Si el contexto facilita la inferencia del POS como SUJ, incluso 
este tipo de verbos pueden prescindir del reflexivo en español, de manera similar a lo 
que sucede habitualmente en lenguas como el gallego o el portugués. 
Esta última cuestión nos ha llevado a estudiar las posibles diferencias entre la 
opción sin reflexivo (e.g. Pedro levanta la mano) y la opción con reflexivo (e.g. 
Pedro se levanta la mano). Tras una revisión crítica de las principales propuestas que 
se han manejado en este sentido, la distinción de Wierzbicka (1988) entre causa 
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interna y causa externa nos parece especialmente convincente, por cuanto permite 
explica un mayor número de ocurrencias. Sin embargo, y tal como hemos apuntado 
más arriba, creemos que en la elección de una u otra posibilidad puede llegar a ser 
relevante únicamente el contexto de uso, sobre todo cuando no existe riesgo de 
ambigüedad por no haber más poseedor potenciales. 
En cuanto a la opción de poseedor interno, hemos defendido que esta 
construcción permite focalizar la atención en el NPC, concediéndole especial 
prominencia y situándolo en primer plano en detrimento del POS. La comprobación 
empírica de esta hipótesis resulta compleja, puesto que el grado de prominencia que 
puede adquirir un elemento en la cláusula no es algo calculable a partir de valores 
precisos. No obstante, hemos contemplado algunas tendencias de uso que pueden ser 
vistas como causa o consecuencia de esta enfatización en el NPC. La persistencia 
temática del NPC, la presencia de modificadores descriptivos o las diferencias de 
registro entre los elementos léxicos implicados son aspectos que condicionan el 
empleo del poseedor interno y que permiten demostrar su prominencia en un contexto 
dado. 
Por lo que se refiere a la construcción de dativo posesivo, su estudio nos ha 
llevado en primer lugar a rechazar dos hipótesis de partida que se han barajado en 
torno a esta construcción: su condición de estructura derivada a partir de la paráfrasis 
con poseedor interno y su condición de estructura gramaticalizada en español para 
expresar posesión inalienable. 
El análisis derivativo del dativo posesivo se enfrenta a la existencia 
constatada de numerosos ejemplos que no pueden ser parafraseados mediante el 
posesivo (y viceversa), algo que se vuelve particularmente evidente en el caso de 
expresiones locucionales y figuradas. Por otro lado, y aunque no sea la estrategia más 
habitual, ambos elementos pueden aparecer simultáneamente en una misma cláusula, 
por lo que resulta inadecuado concluir que el dativo y el posesivo constituyan meras 
variantes para la expresión de un mismo significado. Respecto a la consideración del 
dativo como una marca de nuestro sistema gramatical para designar posesión 
inalineable, hemos esgrimido varios argumentos lingüísticos que descartan esta 
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posibilidad, pero el más relevador de todos ellos es que la presencia del dativo no 
fuerza necesariamente una lectura inalienable, ni aun tan siquiera una lectura posesiva 
sin más. En realidad, y como hemos dejado demostrado en este capítulo, el valor 
posesivo del dativo es consecuencia de estrategias inferenciales y puede ser 
perfectamente cancelable mediante el contexto de uso. 
Como alternativa a estas aproximaciones, y siguiendo las observaciones 
hechas por Vázquez Rozas (1995), hemos partido de una visión unitaria del OIND. 
Esta perspectiva, que interpreta el dativo posesivo como mera variante contextual de 
la función OIND, nos ha abierto el camino para poder establecer las diferencias 
semánticas entre la construcción con dativo y la construcción con poseedor interno. El 
concepto de participante central se muestra aquí especialmente pertinente: si el 
empleo del poseedor interno destaca al NPC en detrimento del POS, la codificación 
del POS como OIND sitúa a este último como un protagonista más en el estado de 
cosas designado. Y entre las motivaciones semánticas que llevan a situar en 
perspectiva el POS cobra especial relevancia el concepto de afección. La batería de 
ejemplos que hemos analizado así lo demuestran. 
El séptimo y último capítulo recoge nuestras consideraciones acerca de la 
construcción con locativo partitivo. Al igual que en el capítulo anterior, hemos 
descartado un análisis transformacional que derive esta construcción de la paráfrasis 
con poseedor interno, algo que se ha postulado sobre todo en el marco teórico de la 
Gramática Relacional. Comprobamos que, en realidad, estas estructuras manifiestan 
una discrepancia semántica basada en la selección del elemento que aparezca como 
ODIR y, por tanto, como participante central. En la construcción con locativo 
partitivo ese elemento se corresponde con el POS, que es así concebido como la 
entidad más prominente de la relación posesiva. En la construcción de poseedor 
interno, como se ha señalado, lo focalizado es el NPC, y el POS es relegado a un 
segundo plano. 
Esta discrepancia semántica ha sido demostrada mediante la comprobación en 
corpus de tres parámetros relacionados con la prominencia del POS y el NPC: la 
presencia de modificadores descriptivos, la presencia de adverbios y locuciones 
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adverbiales de carácter actitudinal, y la animación del SUJ. Los tres parámetros han 
resultado ser significativos en el uso de una u otra variante construccional. 
Por otro lado, hemos dedicado una última sección a examinar el tipo de 
verbos que son posibles en la construcción con locativo partitivo, sin duda alguna la 
opción más restrictiva de la AP. Los datos obtenidos confirman que el dominio 
semántico que aparece asociado claramente a esta construcción es el del contacto 
físico (e.g. golpear, tocar, besar, etc.), algo que ya había sido observado en trabajos 
anteriores sobre esta misma construcción en inglés. 
En conclusión, y por lo que se refiere a las tres construcciones que integran la 
AP en español, el estudio detallado de cada alternativa construccional nos ha revelado 
que existen diferencias semánticas importantes ente una y otra variante. En este 
sentido, entendemos que estas expresiones alternativas responden a 
conceptualizaciones alternativas de una situación única y que dichas 
conceptualizaciones surgen como resultado de la elección del hablante (o el escritor), 
que puede optar por una u otra construcción en función de qué considere en cada cado 
como más prominente. 
Las interpretaciones y los resultados que hemos ofrecido en esta investigación 
son fruto del análisis de diferentes ejemplos y datos tomados de un corpus. Dejamos 
en manos de futuros trabajos la tarea de examinar, a la luz de otros corpus de mayor 
tamaño y de diferente naturaleza, las conclusiones que aquí han sido presentadas.  
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